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ARCHIVO - ARTICULO 98.1
DEL CODIGO DEL PROCESO PENAL

I.- Antecedentes de la investigacién.

Con fecha 22 de agosto de 2022 la Cémara de
Senadores se reunidé en sesidn extraordinaria, al
amparo de lo dispuesto por el articulo 119 de 1la
Constitucidédn de la ReplUblica, a fin de recibir al
Ministro de Relaciones Exteriores: Sr. F. C. B. B.
y al Ministro del Interior: Sr. L. A. H. F., a
efectos de que ambos jerarcas brindaran
explicaciones en cuanto a la actuacidén de sus
respectivos Ministerios con relacién a las
investigaciones vinculadas al Sr. S. E. M. C.,
incluyendo la expedicidén de su pasaporte.

Habiendo accedido a la versidén taquigrafica de
dicha sesidén, el Fiscal de Corte vy Procurador
General de la Nacidén (S): Dr. J. B. G. D. actuando
de oficio establecidé -por memorando N° XXXX/XXXX de

fecha 31 de agosto de 2022- gque en cumplimiento de



los principios que rigen la actividad del
Ministerio Publico y "“la tarea de persecucidn penal
de los crimenes, delitos y faltas”, como titular de
la acciédn penal, debia remitir la versidn
taquigradfica de 1la interpelacidén de fecha 22 de
agosto de 2022 a la Oficina de Depuraciodn,
Priorizacidén y Asignacidén -D.P.A.- de la Fiscalia
General de la Nacién.

En dicho memorando, el Dr. J. G. expresd que la
Fiscalia General de 1la Nacidén debe bregar por la
maxima transparencia por lo que una vez analizada
la situacidén planteada en la referida Sesidén del
Senado, concluyd que ésta tiene repercusiones tanto
internas Ccomo externas que justifican, con
amplitud, la investigacidén que se pretende, con la
mayor objetividad.

En definitiva, el Fiscal de Corte y Procurador

General de la Nacidén (S) solicitd a la Oficina de

D.P.A. de dicha 1Institucidén que procediera al
analisis 'y ©posterior asignacién -en caso de
corresponder- a la Fiscalia que por razdn de

materia y turno le correspondiera intervenir en la
investigacidén de tales hechos.

Asi pues, con fecha 2 de setiembre de 2022, 1la
D.P.A. asigndé las ©presentes actuaciones a la
Fiscalia Penal de Montevideo de Delitos Econdbdmicos
y Complejos de Primer Turno.

Una vez ya remitidas dichas actuaciones a esta
Fiscalia, con fecha 6 de setiembre de 2022 se

presentaron por escrito los Senadores del Frente

2



Amplio: Sres. A. S., C. C. L., S. L. G., D. C. G.,
s. Ss., M. B. D., N. K. G., O. A. L., S. N. V., E.
R. B., A. D. V. V., J. M. F. y D. 0. G. a efectos
de aportar informacidén a la causa.

A modo de sintesis, sefialan en primer lugar que
ambos Ministros —de Interior y Relaciones
Exteriores- fueron interpelados con motivo de la
expedicidédn de un pasaporte comin en favor de S. M.,
en condiciones que le permitieron encontrarse al
dia de hoy préfugo de la justicia internacional.

Asimismo, aclaran que en la interpelacidén no se
respondieron las 1interrogantes planteadas, como
ser: ¢En qué momento los ministros y subsecretarios
de los respectivos ministerios tomaron conocimiento
del caso? y ¢Cudl fue el papel que tuvo cada uno en
el proceso de expedicidn y entrega del pasaporte a
S. M.?

Expresan, ademas, que resulta curioso que al
inicio de la interpelacién el Ministro del
Interior: Sr. L. A. H. manifestd6 desconocer quién
era S. M. antes de marzo de 2022, fecha en la cual
se emitid una alerta roja internacional de
INTERPOL. Sin embargo, sobre el final de la sesidn
extraordinaria, el ministro reconocidé que “(..)
importa aclarar también que cuando decimos que no
conociamos a M. es claro que no lo estoy diciendo
en sentido literal, sino en sentido figurado,
porque todos sabemos que el M. de marzo no es el M.

de octubre. Para nuestro pais 'y para nuestra



normativa era M. en ese entonces -y sigue siendo-
un uruguayo con los mismos derechos que otros”.

En consecuencia, manifiestan que no queda claro
si las autoridades efectivamente sabian de 1la
tramitacidén del referido pasaporte.

A su vez, sostienen que resulta llamativo que
el Ministro del Interior: Sr. L. A. H. informara en
la interpelacidén que dos dias antes de ésta, el
sabado 20 de agosto, tomaron conocimiento de que
existidé wuna comunicacidén via correo electrdnico
entre la Direccidén Nacional de Identificacidén Civil
-D.N.I.C.- vy la Direccién Nacional de Policia
Cientifica -D.N.P.C.- para “apurar” el tramite de
tres pasaportes, entre ellos el de S. M.

Agregan que hubo una comunicacién con el
Subdirector de la Direccidn Nacional de
Identificacién Civil que consistid en un pedido del
representante legal de S. M.: Dr. A. B. D. V.,
quien se encontraba tramitando de forma urgente el
pasaporte de su cliente. Dicha circunstancia -segun
el Ministro del Interior: Sr. L. A. H.- 1llevd a
disponer una investigacidén administrativa urgente y
a destituir al Subdirector de la Direccidédn Nacional
de Identificacién Civil: Comisario General Dr. A.
R. L. B.

Continuando con las consideraciones efectuadas
por los Senadores comparecientes en su libelo de
fecha 6 de setiembre de 2022, corresponde hacer
mencién a lo sefialado en el punto 8, en el cual

expresan que les llama la atencién las
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comunicaciones existentes entre el Subsecretario
del Ministerio del Interior: Dr. G. Ho. M. P. y la
Subsecretaria del Ministerio de Relaciones
Exteriores: Dra. C. A. B.

Manifiestan que en la interpelacidn se reconoce
que ambos Jjerarcas estuvieron en comunicacidn
durante el tramite del pasaporte de S. M. Y agregan
que: “Como figura en las actas, G. M. le escribio
un correo electronico a C. A.el 21 de setiembre de
2021 (a pedido de la Direcciodon General de Represion
del Trafico Ilicito de Drogas del Ministerio del
Interior), porque queria saber si M. estaba
detenido en Dubai. Luego, se registrd un segundo
contacto entre ambos jerarcas, el 3 de noviembre,
en el que C. A. le confirma a G. M. que M. seguia
detenido sin informar que el trdamite del pasaporte
se habia 1iniciado unos dias antes, el 28 de

octubre. Este punto resulta llamativo, ya que era

una persona investigada por una dependencia del

Ministerio del Interior, como la DGRTID (que estaba

en contacto con la DEA y la SENAD de Paraguay), que

estaba en comunicacién constante con el

Subsecretario M., éste con la Subsecretaria A., sin

embargo y a pesar de todo lo anterior, se otorgd el

pasaporte que permitié la fuga de S. M., hoy

proéofugo de la justicia internacional”. (E1

destacado es original).
Expresan, ademéds, que deberia investigarse el
contenido de los correos que intercambiaron los

Dres. G. M. y C. A. Deberian identificarse aquellas
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dependencias del Ministerio de Relaciones
Exteriores con las que se comunicd la Subsecretaria
para evacuar las dudas que le planted el Dr. G. M.

Otro de los aspectos sefialados  por los
Senadores de la oposicidén refiere a la reunidn que
sostuvieron los Dres. C. A. y A. B. Manifiestan que
surge de la interpelacidn que la Subsecretaria A.
expresd que el dia 17 de noviembre de 2021 recibid
un mensaje de WhatsApp de parte del Dr. A. B.
pidiéndole una reunidn.

Dicha jerarca agregdé que el Dr. A. B. no le
manifestd el motivo de la solicitud de audiencia vy
simplemente se 1limitdé a decirle que era un tema de
la Cancilleria. Entienden los 1legisladores que:

"Resulta extrafio pedirle una reunién a una jerarca

-de la investidura de una Subsecretaria- sin
expresar el motivo de la misma”. (El1 destacado es
original) .

En funcidén de ello, solicitan se investiguen
las comunicaciones entre la Subsecretaria del
Ministerio de Relaciones Exteriores: Dra. C. A. y
el Dr. A. B.

Continuando con las consideraciones efectuadas
por los legisladores en el libelo presentado ante
la Fiscalia General de la Nacidén, corresponde
referirnos ahora a la expedicidén del pasaporte de
S. M.

Sobre el particular establecen que 1llama 1la
atencién que en el tramite de expedicidén del

pasaporte, la Cébnsul 1llend la hoja de filiacidn
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ingresando como direccidén personal y laboral de S.
M. el Hotel T. P. F. M V. de Dubai, ademéds, de
declarar como ocupacidén la de agente musical,
teatral o artistico.

Asimismo, destacan qgque cuando se efectiviza la
asistencia consular -en setiembre de 2021- S. M.
era un “jugador de futbol” que estaba detenido con
un pasaporte paraguayo falso y supuestamente habria
sido estafado por wuna red de falsificadores de
documentos paraguayos, hechos que llaman
poderosamente la atencidn.

En el punto 11 de su escrito refieren a las
consideraciones surgidas de la interpelacidn
sefilalando que, segUn investigaciones periodisticas,
hubieron multiples advertencias efectuadas ©por
diplomdticos de Emiratos Arabes Unidos.

Agregan que la entonces Cébnsul Sra. F. L. P. F.
solicitdé al menos dos veces instrucciones a la
Cancilleria sobre cbmo proceder en este caso.

La misma actitud diligente y cuidadosa tuvo el
Embajador uruguayo ante Emiratos Arabes Unidos: Sr.
A. C. C. M., quien se enterdé de la situacién de S.
M. por el Embajador uruguayo en Qatar: Sr. J. A. S.
S., que habia sido contactado por su colega
paraguayo en Doha.

Expresan también que: “Llamativamente, a pesar
de las advertencias, la Direccidén General para
Asuntos Consulares y Vinculacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores, respondidé que siguieran

adelante con el trdmite, al punto de que la propia



ex-consul concurrid el 28 de octubre a la cdrcel en
la que estaba M. para confirmar su identidad y
tomarle 1las huellas dactilares. De esta manera,
deberian aclararse en la investigacion como fueron
las comunicaciones entre los funcionarios de la
embajada en Emiratos y la Cancilleria, por qué vias
se plantearon las advertencias, y si la Direccion
de Asuntos Consulares actuo sola o consultd a
alguna autoridad politica del Ministerio para
avanzar con el tramite”.

Finalmente 1los Senadores comparecientes se
refieren a la entrega del pasaporte. Advierten que
“podria ser de interés para la investigacion que el
pasaporte de M. quedd listo el 25 de noviembre y no
se envid en valija diplomdtica, sino que S. M.
firmé un poder, la seccidn consular remitid una
carta de autorizacidn, un empleado del estudio del
Dr. B. levantdo el pasaporte y se 1lo entregé a un
familiar que habia viajado a Uruguay para Jluego
llevarlo a Dubai. Aparentemente, el Dr. A. B. hizo
una consulta por este tema ante la cancilleria el
29 de noviembre y un dia después un familiar de M.
ya tenia el pasaporte consigo. Este capitulo de 1la
etapa final de la entrega del pasaporte, cuyo
corolario es la salida de M. de Emiratos Arabes en
enero, deja muchas dudas y pocas certezas”.

En definitiva, concluyen que: "“la entrega del
pasaporte comun al narcotraficante uruguayo S. M. -
detenido en Dubdi por haber ingresado a EAU con un

pasaporte paraguayo falso- no fue un tramite



normal, no puede decirse que se ajustd a la
normativa vigente sino que quedd de manifiesto que
fallé TODO el sistema de 1inteligencia nacional.
Ademas se debe investigar la participacion de todas

las autoridades citadas en el presente escrito”.

II.- Resolucidén y sus fundamentos.

Una vez realizada la correspondiente
instruccién de la denuncia de marras, a saber:
estudio de la voluminosa documentacidn incorporada
a la causa, investigaciones administrativas tanto a
nivel del Ministerio del Interior como del
Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitudes de
informes, consultas juridicas de destacados
catedraticos de la Universidad de 1la RepUblica,
diligencias de informacidén gestionadas a través del
Sistema de Administracidn de Interceptaciones
Legales -SAIL- (histdérico y cruzamiento de llamadas
y mensajes) asi como declaraciones de testigos e
imputados, esta Representacidén Fiscal habra de
disponer el archivo de la presente investigacidén en
mérito a las siguientes consideraciones de hecho vy

fundamentos de derecho que se pasan a exponer:

II.I.- Detencidén de S. M.

La detencidén de S. M. se efectivizd el dia 10

de setiembre de 2021, en la ciudad de Dubai, en
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oportunidad en que pretendia abordar un vuelo de la
aerolinea Emirates con destino a Atenas, Grecia.

Surge del testimonio de la sentencia del
Tribunal Federal de Apelacidén de Abu Dhabi que S.
M. no pudo abordar dicho wvuelo por haber 1llegado
tarde al mismo.

Fue precisamente en dicha instancia dque el
personal de la aerolinea -al recibir el pasaporte
de S. M. a los efectos de anular el sello de salida
y asi modificar su estado en el pais- se percatd de
la diferencia al tacto de la pagina de datos del
pasaporte y la mala calidad de la misma
comparandola con las otras.

En mérito a ello remitidé el pasaporte al
Departamento de 1Inspeccidén de Documentos, en el
cual se determindé que el pasaporte era falso por
haberse cambiado 1la pagina original de datos,
procediendo en definitiva a la detencidén de S. M.

Posteriormente, se confirmé por parte del
Centro de Inspeccidn de Documentos de la
Administracidén General de Residencia y Asuntos de
Extranjeros en Dubai que el pasaporte paraguayo
XXXXXXX era apbécrifo por haberse cambiado la pagina
de datos asi como la fotografia original por 1los
datos y fotografia actual del portador del
pasaporte.

Asimismo, se pudo confirmar gque segln surgia
del Sistema de Informacidén Penal “movimientos de
entrada vy salida” del acusado, dicho pasaporte

habia sido usado varias veces por S. M. para entrar
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y salir de dicho pais desde el 17 de abril de 2021
hasta el 7 de setiembre de 2021.

IT.II.- Derecho a la asistencia consular por

parte de los compatriotas en el exterior. ;S. M.

tenia derecho a 1la tramitacién de una nota que

asegurara que podria acceder al pasaporte uruguayo

en caso de ser liberado?

Tal como lo establece el articulo 5° de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
(ratificada por Uruguay por Ley N° 13.774 que fuera
promulgada con fecha 17 de octubre de 1969), las
funciones consulares son entre otras:

“(..)d) extender pasaportes y documentos de viaje
a los nacionales del Estado que envia, y visados o
documentos adecuados a las personas que deseen viajar
a dicho Estado;,

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales
del Estado que envia, sean personas naturales o
juridicas;,

f) actuar en calidad de notario, en 1la de
funcionario de <registro civil, y en funciones
similares y ejercitar otras de caracter
administrativo, siempre que no se opongan las leyes y
reglamentos del Estado receptor;,

g) velar, de acuerdo con las leyes y reglamentos
del Estado receptor, por los intereses de los

nacionales del Estado que envia, sean personas
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naturales o juridicas, en los casos de sucesién por
causa de muerte que se produzcan en el territorio del
Estado receptor”.

A su vez el articulo 36 de la Convencidédn de Viena
establece:

“1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las
funciones consulares relacionadas con los nacionales
del Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse
libremente con los nacionales del Estado que envia y
visitarlos. Los nacionales del Estado que envia
deberdn tener la misma libertad de comunicarse con
los funcionarios consulares de ese Estado y de
visitarlos;

b) si el interesado lo solicita, las autoridades
competentes del Estado receptor deberdn informar sin
retraso alguno a la oficina consular competente en
ese Estado cuando, en su circunscripcidén, un nacional
del Estado que envia sea arrestado de cualquier
forma, detenido o puesto en prisidn preventiva.
Cualquier comunicacidén dirigida a la oficina consular
por la persona arrestada, detenida o puesta en
prision preventiva, le serd asimismo transmitida sin
demora por dichas autoridades, las cuales habran de
informar sin dilacidn a la persona interesada acerca
de los derechos que se le reconocen en este apartado;

c) los funcionarios consulares tendran derecho a
visitar al nacional del Estado que envia que se halle
arrestado, detenido o en prisién preventiva, a

conversar con él y a organizar su defensa ante los
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tribunales. Asimismo, tendran derecho a visitar a
todo nacional del Estado que envia que, en su
circunscripcién, se halle arrestado, detenido o preso
en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los
funcionarios consulares se abstendran de intervenir
en favor del nacional detenido, cuando éste se oponga
expresamente a ello”. (El1 destacado nos pertenece).

Por su parte, el articulo 1° de la Ley N° 19.268
de Aprobacidén de Organizacidn Consular dispone que:

“La labor consular, como servicio publico a la
ciudadania, implica el adecuar las actividades
tradicionales a los principios de simplificacién
administrativa, modernizacién tecnolégica y pleno
respeto a los derechos y dignidad de los
compatriotas, asi como la proteccién y promocidén de
sus intereses en el exterior. Sobre estos principios
debera cimentarse la tarea del Cuerpo Consular
nacional”.

A su vez, dicho cuerpo normativo en su articulo
28 establece que:

“Dentro de su jurisdiccidn territorial, 1os
funcionarios consulares ejerceran las funciones
previstas en el articulo 5° de la Convencidn de Viena
de Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963 vy
aquellas otras que le encomiende el Poder Ejecutivo y
para las que no mediare objecidn del Estado Receptor.

En el desempefdo de las mismas, se tendrda especial

consideracion en:
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A) Prestar ayuda y asistencia a los nacionales,
asegurando su proteccién y el pleno respeto de sus
derechos. Asimismo promovera la vinculacidon con 10s
compatriotas residentes en su Jjurisdiccidén con el
objetivo de fomentar las relaciones amistosas con la
comunidad de nacionales a la vez de incrementar 1los
lazos existentes con el pais de acogida”. (E1

destacado nos pertenece).

Ahora bien, analizando la actuacidédn del personal
perteneciente a la Seccidn Consular de Uruguay en Abu
Dhabi, Emiratos Arabes Unidos -Uruemirates- debemos
sefialar que surge de la carpeta investigativa de 1la
Fiscalia qgue una vez detenido S. M. en el aeropuerto
de Dubai, el Encargado de Negocios de la Embajada de
Paraguay en Qatar con concurrencia en Emiratos Arabes
Unidos: Sr. D. E. se comunicdé con dicha Seccidn
Consular, a los efectos de dar cuenta de la detencidn
del compatriota.

En mérito a ello, con fecha 14 de setiembre de
2021 en mensaje oficial N° 186/2021, la mencionada
Seccidén Consular a cargo de la Coébnsul F. P. comunicd
a la Direccidén General para Asuntos Consulares vy
Vinculacidén del Ministerio de Relaciones Exteriores
en Uruguay que S. E. M. C. -de nacionalidad oriental-
habia sido detenido en el aeropuerto de Dubai al
pretender viajar con un pasaporte apdcrifo de 1la
Replblica del Paraguay.

Al final de dicho mensaje la Seccidén Consular ya

sugeria la consulta al Ministerio del Interior sobre
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posibles causas abiertas de S. M. en Uruguay -punto 5
del citado mensaje oficial-.

En consecuencia, a partir de ese momento comenzd
la asistencia de la Cébnsul F. P. al detenido S. M.

Dicha asistencia consistié en visitarlo a 1la
carcel a efectos de velar que la detencidédn del mismo
se llevara adelante en condiciones adecuadas, que
tuviera acceso a comunicaciones telefénicas,
obtencidén de huellas digitales para constatar
fehacientemente su identidad, redaccidén de la nota en
la cual se manifieste que una vez liberado podria
acceder a tramitar un pasaporte, comienzo de la
tramitacidén del pasaporte propiamente dicho, entre
otras.

Todas las actividades desarrolladas por la Cébnsul
F. P. -bajo la supervisidén o consulta permanente con
el Embajador A. C.- fueron puestas siempre en
conocimiento de la Direccidén General para Asuntos
Consulares y Vinculacidén del Ministerio de Relaciones
Exteriores mediante mensajes oficiales, tal como
correspondia, evidenciando asi el cumplimiento de la
diligencia exigible a un representante consular.

Incluso en varios de esos mensajes oficiales
enviados via mail la Cénsul F. P. explicitamente
solicitaba instrucciones acerca de cbdmo proceder en
cada una de las instancias de asistencia.

Sobre el particular debemos hacer referencia al
mensaje N° xxx/xxxx dirigido a la Direccién General
para Asuntos Consulares vy Vinculacidén en el cual

dicha cdénsul manifiesta:
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“2) Asimismo, informé que cuenta con un abogado
local (éste ha cambiado desde nuestro ultimo
mensaje), al que esta Seccién Consular solicitara sus
datos. Oportunamente se comunicé con esta Seccién
Consular el abogado A. B., quien estaria atendiendo
su caso desde Uruguay. De acuerdo a lo declarado por
el Sr. M., su defensa esta trabajando en su caso a
fin de liberarlo a la brevedad posible. En este

sentido, solicitan de parte de esta Seccién Consular

se expida una Nota en la que se asegure que el Sr. M.

podra tramitar su Pasaporte uruguayo en Abu Dhabi.

3) Se agradecen instrucciones de esa Direccién
General sobre el mejor proceder en la situacién de
marras”. (El1 destacado y subrayado son originales).

En el mismo sentido cabe destacar el mensaje
oficial N° 223/2021, de fecha 18 de noviembre de
2021, enviado por la Seccidédn Consular a la Direccidn
de Asuntos Consulares, al Departamento de
Documentacidén de Viaje y con copia a la Direccidn
General para Asuntos Consulares y Vinculacidn, entre
otros.

En el mismo, Uruemirates establecia que:

“1) Se informa que luego de <recibida la
informacién pertinente por parte de ese Dpto.
respecto a la averiguacién de paradero sobre el Sr.
M., esta Seccidén Consular se dispuso a emitir la nota
solicitada por el abogado defensor del compatriota
asi como por su familia, en los términos acordados

con la Direccién de Asuntos Consulares.
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2) La misma se remite en adjunto (en idioma
inglés), por la que se informa que esta Seccién

Consular procedera al inicio del tramite de Pasaporte

del Sr. S. M., una vez la persona se encuentre en

libertad, siendo 1la autoridad decisoria en ultima

instancia el Ministerio del Interior.

3) Como es de conocimiento de esa Direccién, el
Dr. A. B. es el representante del Sr. M. en el
Uruguay, al que esta Seccién Consular le comunicd
sobre la existencia de la averiguacién de paradero
del imputado -ya que el abogado cuestioné por qué
razén en la nota no se aseguraba que el Pasaporte
pudiera ser obtenido- y éste realizé los tramites
pertinentes para aclarar esta situacién en Uruguay.
Se remite en adjunto el Oficio expedido por el
Juzgado de Crimen Organizado de Montevideo y
proporcionado por el mencionado abogado.

4) Seguido de ésto, se recibidé en el dia de ayer
una comunicacién del Dr. B. solicitando se inicie
tramite de Pasaporte de forma urgente, mientras el
Sr. M. se encuentra en prisién en Abu Dhabi con
proceso judicial en curso.

5) Esta Seccién Consular entiende que debido a
que el Sr. M. esta imputado por falsificacién de
Pasaporte de origen paraguayo, salvo mejor opinién en
contrario de la Superioridad, resultaria prudente
aguardar a que el proceso judicial finalice para
oportunamente tramitar el documento de viaje.

6) Se agradecen instrucciones”. (E1 destacado vy

subrayado son originales).
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Al mismo tiempo que se sucedian estas
comunicaciones oficiales entre 1la Seccidén Consular
-Uruemirates- y diferentes reparticiones del
Ministerio de Relaciones Exteriores en Uruguay, la
Cébnsul F. P. mantenia conversaciones por vias
informales tanto con S. M. y su familia como con sus
abogados en Uruguay.

Asi pues, se comunicd en varias ocasiones via
WhatsApp con G. G. -pareja de S. M.-, con D. M. -
hermano de aquel- asi como con los Dres. A. B. y S.
N. M. L.

A su vez, cabe destacar que también existieron
comunicaciones 1informales por WhatsApp entre la
Cébnsul F. P. vy el Sr. D. E. M. P. -Jefe del
Departamento de Documentacidén de Viaje- y el Lic. F.
D. P. D. -Subdirector de 1la Direccidén de Asuntos
Consulares—-, de las cuales surge inequivocamente que
la Cébnsul F. P. se encontraba realmente preocupada
por dar cabal cumplimiento a sus funciones consulares
sin incurrir en ningun tipo de extralimitaciédn.

Corresponde senalar que todas estas
comunicaciones por vias informales -mensajes y audios
de WhatsApp- obran en la carpeta investigativa de la
Fiscalia y dan cuenta que la Cébnsul F. P. actud

siempre dentro de sus funciones consulares de

asistencia a un compatriota detenido en el
extranjero, sin apartamiento alguno de sus
competencias.

En mérito a lo que viene de analizarse vy de

conformidad a lo preceptuado por las normas
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nacionales e internacionales de Derecho Consular
anteriormente transcriptas, podemos concluir que la
situacidén de S. M. -su detencidn en Dubdi- ameritaba
la intervencidén de la Seccidédn Consular de Uruguay en
Emiratos Arabes Unidos.

Asimismo, una vez analizado el accionar del
Embajador A. C. y principalmente de la Coébnsul F. P.
desde la detencién de S. M. hasta su efectiva
liberacidén por sentencia absolutoria emitida por el
Tribunal Federal de Apelacidédn de Abu Dhabi asi como
teniendo en consideracidén la totalidad de las
comunicaciones -formales e informales- existentes
en dicho periodo, esta Representacidédn Fiscal arriba a
la conclusidén, sin hesitaciones, que la actuacidén de
ambos diplomdticos se enmarcd dentro de las funciones
habituales de asistencia consular a un compatriota
detenido en el exterior, razdn por la cual no merecen
reproche penal alguno.

En definitiva, los actos por ellos cumplidos
fueron efectuados dentro de sus competencias vy
potestades, no habiendo incurrido por tanto en

ilicitud alguna.

Corresponde referirnos ahora puntualmente a si S.
M. tenia derecho a la tramitacidédn de una nota que
asegurara que en caso de ser liberado podria acceder
al pasaporte uruguayo.

Al respecto, corresponde hacer mencidn nuevamente
al mensaje oficial N° xxx/xxxx de fecha 20 de octubre

de 2021, enviado por parte de la Seccidn Consular de
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Uruguay en Emiratos Arabes Unidos a la Direccién
General para Asuntos Consulares y Vinculacidén, en el
cual textualmente se expresa:

“1) En el dia de hoy esta Seccidn Consular se
comunicé telefdénicamente con el Sr. S. M. Cabrera,
compatriota detenido en la ciudad de Dubai por
presunta falsificacion de Pasaporte. EI mismo informod
que se encuentra bien y que las condiciones del
centro penitenciario son dignas 'y adecuadas, no
manifestando quejas en el trato que 1le ha sido
brindado por parte de las autoridades emiraties.

2) Asimismo, 1informé que cuenta con un abogado
local (éste  ha cambiado desde  nuestro ultimo
mensaje), al que esta Seccidn Consular solicitard sus
datos. Oportunamente se comunicd con esta Seccidn
Consular el abogado A. B., quien estaria atendiendo
su caso desde Uruguay. De acuerdo a lo declarado por
el Sr. M., su defensa esta trabajando en su caso a
fin de liberarlo a 1la brevedad posible. En este

sentido, solicitan de parte de esta Seccidon Consular

se expida una Nota en la que se asequre que el Sr. M.

podrda tramitar su Pasaporte uruguayo en Abu Dhabi.

3) Se agradecen 1instrucciones de esa Direcciodn
General sobre el mejor proceder en la situacidn de
marras”. (El subrayado es original).

Del mensaje oficial antes transcripto surge que
el Dr. A. B. era el promotor de la tramitacidén de la
citada nota.

A su vez, de la carpeta investigativa surge que

concomitantemente con ello el Dr. S. M. -también
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abogado de S. M.- y los familiares de este ultimo
insistian reiteradamente <con la entrega de dicha
nota.

Peticionaban con claridad que el texto de la nota

asegurara que a S. M. se le habria de entregar el

pasaporte wuruguayo una vez fuera 1liberado de la

carcel -conversaciones mantenidas por WhatsApp que
obran en la carpeta investigativa de Fiscalia-.

Por su parte, del mensaje oficial N° xxx/xxxx de
fecha 28 de octubre de 2021 enviado por la Seccidn
Consular Uruemirates con destino a la Direccién
General para Asuntos Consulares y Vinculacidén, y al
Departamento de Documentacidédn de Viaje surge -entre
otras cosas- que:

“5) Por ultimo, como fuera expuesto en mi mensaje
207/2021 de fecha 20/10/2021, tanto la familia como
el abogado defensor del Sr. M. en los Emiratos Arabes

Unidos, solicitan con urgencia una nota de parte de

esta Seccion Consular en la que se asegure que el Sr.

M. podrd acceder a un Pasaporte uruguayo luego de ser

liberado. Argumentan que dicha nota es vital para el

proceso ya que de esta forma la justicia emirati se

asegura que el ciudadano uruguayo tenga un documento

valido de identidad y puedan tomarse las medidas que

se entiendan pertinentes por la justicia.

6) Se agradecen instrucciones.” (El1 subrayado es
original) .

La respuesta a dicho mensaje oficial se
efectivizd el dia 29 de octubre de 2021 por parte del

Departamento de Documentacidn de Viaje.
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Alli se establecia que se habian realizado las
consultas pertinentes con INTERPOL Uruguay y sSe
remitia el mensaje para su conocimiento.

Ademéds, textualmente se expresaba que:

“"Respecto a su consulta en el punto 5, se informa
que el compatriota podra iniciar la solicitud de
pasaporte comun, no pudiendo este Departamento
asegurar si ese documento sera impreso.
Independientemente de que el certificado de
antecedentes del sefior M. surge sin anotaciones al
dorso, el sefior tiene una averiguacién de paradero y
ésto podria suspender el tramite de solicitud del
pasaporte comun.

En resumen, se le puede iniciar el tramite de
solicitud de pasaporte comun en el sistema. Al
encontrarse el solicitante privado de libertad, las
capturas deberan ser subidas de forma manual. Una vez
que el tramite wvaya a DNIC, como parte del
procedimiento, sera enviado a Policia Cientifica y
ahi se estudiara su expediente, quedando a lo que se
decida en esa Direccién Nacional.

Igualmente, en caso de que el connacional quiera
retornar a la Republica, se le podra emitir un
documento valido de regreso a la Republica”.

Ahora bien, una vez analizado el contexto de 1la
situacidébn, cabe preguntarnos ¢;si correspondia que la
Seccidén Consular Uruemirates emitiera una nota
asegurando que S. M. podria acceder a un pasaporte

una vez fuera liberado?
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De las normas transcriptas precedentemente, en

especial del articulo 5° de la Convencidn de Viena

sobre Relaciones Consulares surge -sin esfuerzo

interpretativo alguno- que expedir dicha nota se

encuentra dentro de las competencias de cualquier

Seccibn Consular siendo irrelevante que el

compatriota se encuentre en situacidén de detencidn,

tal como era el caso.

Al respecto, cabe destacar la declaracidén en sede
de Fiscalia del Sr. S. M. V. C., en ese entonces
Director de Asuntos Consulares -Magister en
Diplomacia y Politica Exterior- quien declard que ese
tipo de notas -la peticionada por S. M.- son
habituales vy se encuentran dentro del ambito de
competencia de los diversos Consulados.

Por tanto no puede haber reproche penal alguno a
los funcionarios que redactaron y entregaron dicha
nota, pues los mismos actuaron dentro del ambito de
su competencia funcional.

Por supuesto que a posteriori, al conocerse que
S. M. era un narcotraficante peligroso y que a su vez
se habia dado a la fuga, desde la perspectiva de la
ciudadania resulta razonable que se cuestione la
emisidén de la mencionada nota pero dicho
cuestionamiento es irrelevante en el ambito juridico
penal.

El estatuto de los funcionarios publicos impone
siempre una actuacidédn apegada estrictamente a la ley
y ésto es precisamente lo que ocurrid con la Seccidn

Consular de Uruguay en Abu Dhabi, siempre con el
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debido asesoramiento e instrucciones tanto de la
Direccidn General para Asuntos Consulares %
Vinculacidn asi como del Departamento de
Documentacidén de Viaje.

Asimismo, cabe sefilalar que la nota finalmente
emitida con fecha 31 de octubre de 2021 no tuvo
siquiera el tenor peticionado por los abogados de S.
M. ni por sus familiares, qgquienes solicitaban que 1la

nota asegurara a texto expreso que se le entregaria

un pasaporte uruguayo luego de ser liberado.

Tal como puede ser corroborado con la simple
lectura de dicha nota, en ella quedd plasmado que:
“"La presente es para notificar a Jlas autoridades
competentes que de acuerdo a lo previsto en la Ley N°
19.268 de la Republica Oriental del Uruguay -Ley de
Organizacién Consular- articulo 28, apartado A, la
Seccién Consular va a proceder a iniciar la solicitud
de pasaporte del Sr. S. M. C., una vez liberado de la
prisién. Sin embargo, la autoridad competente en
ultima instancia para aprobar la emisién del
mencionado documento de viaje recae en el Ministerio
del Interior del Uruguay”.

Por tanto, la nota no aseguraba que a S. M. se le

fuera a entregar un ©pasaporte uruguayo al ser

liberado sino que en ella se expresaba uUnicamente que
se procederia a iniciar la tramitacidén del mismo una
vez fuera liberado, siendo el Ministerio del Interior
quien en definitiva aprobaria o no la entrega del

citado documento de viaje.
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Es mas, la discordancia entre lo peticionado por
los abogados y familiares de S. M. y el contenido
final de 1la nota emitida por la Seccidn Consular
llevaron a qgque los mismos -
injustificadamente- le reprocharan a la Cdébnsul F. P.
por su accionar -lo gue se advierte en mensajes
enviados via WhatsApp-, en el entendido de que no se
habia contemplado exactamente su interés.

En definitiva y por lo que viene de expresarse,
esta Representacidn Fiscal se encuentra en
condiciones de concluir que la confeccidén de la nota
en cuestidn que fuera emitida por 1la Cbébnsul F. P.
bajo las instrucciones de la Direccidn General para
Asuntos Consulares y Vinculacidén asi como del
Departamento de Documentacidén de Viaje, se encontraba
dentro de sus funciones de asistencia a los

connacionales en el exterior.

IT.III.- ;S. M. tenia derecho a la tramitacién

de un pasaporte comun? ;Se le debidé emitir un

pasaporte comin o un documento “valido directo a la

Republica por un solo viaje”? Anteriores intentos

por parte de S. M. de tramitar un pasaporte

uruguayo.

En lo que refiere a la primera interrogante

planteada, la respuesta es afirmativa. S. M. tenia

derecho a 1la tramitacién y expedicién de un
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pasaporte uruguayo, conforme la normativa vigente
en ese momento -Decreto N° 129/2014-.

Y ello por cuanto, el articulo 27 del capitulo
IV “De 1la Expedicidén del Pasaporte comin en el
Exterior” del Decreto N° 129/2014 establecia que:

“"A los naturales uruguayos (nacidos en el
territorio nacional) Qque tramiten su Pasaporte
Comun en el exterior, se les exigira:

A) Cédula de 1identidad uruguaya O en su
defecto Pasaporte.

B) Aquellos que no posean esta documentaciodn,
deberdn realizar 1los tramites que la Administracion
prevé como “Operativo Pasaporte”. Asimismo, dicho
Operativo serd necesario cuando el numero de
Pasaporte no se corresponda con el de la Cédula de
Identidad del gestionante.

C) Informacidn de Antecedentes Judiciales en
el Uruguay a los mayores de 18 afos, O en su
defecto, consulta a la filial INTERPOL respectiva o
prueba testimonial en la que debera constar
declaracién de por 1lo menos dos personas de
conocimiento del Funcionario Consular )% a
satisfaccion de éste”.

De la carpeta investigativa de 1la Fiscalia
surge que S. M. cumplia con todas las exigencias
que establecia el decreto en cuestidn.

En primer lugar, S. M. era un ciudadano natural
de Uruguay y tenia cédula de identidad uruguaya,
resultando irrelevante -tal como lo adelantadramos-

que se encontrara en situacidén de reclusidn.
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Asimismo, segun emerge de la presente
investigacidén se tramitd el correspondiente
certificado de Antecedentes Judiciales -tal como 1lo
exigia el Decreto N° 382/999- emitido por la
Direccién Nacional de Policia Cientifica el dia 21
de octubre de 2021 -certificado N° xx.xxx-, el cual
daba cuenta que S. M. no tenia causas abiertas en
el pails que impidieran la tramitacién y el
posterior otorgamiento de la libreta de pasaporte.

Ahora bien, la circunstancia que permitidé que a
S. M. le fuera expedido dicho certificado consistid
en la ausencia de causas abiertas en Uruguay, 1lo
cual en su caso fue posible debido a la adopcidn
del Decreto N° 701/2020 por parte del Juzgado
Letrado en lo Penal Especializado en Crimen

Organizado de Primer Turno, de fecha 16 de octubre

de 2020 en el expediente individualizado con la
I.U.E. N° xxx-xxx/xxxx, por el cual se estableciod:
“Téngase por extinguida la pena unica impuesta a S.
M. C. y por definitiva su libertad. Comuniquese,
consultese si correspondiere y oportunamente
archivese a su respecto”. (E1 destacado nos
pertenece) .

A su vez, cabe sefialar gque si bien en ese
momento S. M. aun contaba con una orden de
averiguacidén de paradero en virtud de la misma
causa ya extinguida -I.U.E. N° xxx-xxxX/xxxx-, 1o
cierto es que dicha circunstancia no incidia en la

emisidén del certificado de Antecedentes Judiciales
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en tanto las averiguaciones de domicilio vy/o
paradero no figuran en dicho documento.

Por otra parte, conforme emerge de la presente
indagatoria, S. M. tenia otra causa en la cual
habia sido formalizado por la presunta comisidn de
un delito de Homicidio —-I.U.E. N° xXXX-XXX/XXXX- POT
parte del Juzgado Letrado Departamental de
Atlantida de Primer Turno.

No obstante ello, con fecha 17 de agosto de

2020 por Sentencia Interlocutoria N° =xxx/2020 el
mencionado juzgado -a solicitud de 1la Fiscalia
interviniente- decretdé el sobreseimiento de S. M.
de conformidad a lo preceptuado por el articulo 130
literal a) del Cédigo del Proceso Penal.

En definitiva, la Juez Letrada resolvid:

“"Dispbénese el Sobreseimiento del Sr. S. E. M.
C. en la presente causa.

Notifiquese a las partes y a la presunta
victima.

Fecho, efectuense las comunicaciones
correspondientes, para la cancelacién de la

anotacién respectiva y archivense las presentes

actuaciones, previa consulta”. (E1 destacado nos
pertenece) .

En conclusién, la causa habia culminado
respecto de S. M. vy en consecuencia se debia
cancelar la anotacidén respectiva, tal Como
correctamente lo dispuso la Magistrada
interviniente.
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Ahora bien, de la presente investigacidén surge
incluso que el Departamento de Documentacidédn de
Viaje envidé un correo electrdnico -con fecha 28 de
octubre de 2021- a INTERPOL Uruguay del Ministerio
del Interior a los efectos de verificar si S. M.
tenia alguna requisitoria a nivel internacional,

segun el sistema SBA de INTERPOL, lo cual fue

contestado negativamente.

Al respecto, cabe destacar que dicha consulta
ni siquiera era requerida ©por el articulo 27
literal C) del Decreto N° 129/2014. Sin perjuicio
de ello, ésta obedecid a las particularidades que
revestia el caso en tanto se trataba de un
ciudadano uruguayo que fue detenido en un pais
extranjero exhibiendo un pasaporte falsificado vy
qgque contaba con antecedentes judiciales por delitos
vinculados al narcotrafico.

Ademas de ello, se tuvieron en consideracidédn los
reparos que reiteradamente manifesté la Cdédbnsul F. P.
respecto a la situacidén de S. M. y todo su entorno.

Antes de finalizar el analisis de este punto,
corresponde mencionar que si bien a nivel nacional y
regional -MERCOSUR- la cédula de identidad es el
documento de identificacidén de una persona, ello no
resulta asi a nivel internacional.

En el exterior el documento que identifica a una

persona no es otro que su pasaporte.

Este es el documento de viaje que contiene la
informacidén sobre la identidad y nacionalidad de una

persona. Es el documento por el cual se peticiona a
29




las autoridades extranjeras que permitan el libre

paso asi como que proporcionen ayuda y proteccidn a

un sujeto.

Al respecto, resulta relevante destacar dque
tratandose la identidad de un derecho humano
fundamental, la emisidén de un pasaporte supone la
concrecién y el reconocimiento de ese derecho por
parte de un Estado.

En consecuencia, S. M. no sélo se encontraba
juridicamente habilitado a tramitar y a obtener por
primera vez un pasaporte uruguayo sSino que a su vez

fundamentalmente tenia derecho a su identificacién

ante las autoridades extranjeras.

En lo que respecta a si en el caso que nos ocupa
debia ser emitido un pasaporte comin o un documento
“valido directo a la Republica por un solo viaje”,
previsto en el articulo 33 del Decreto N° 129/2014),
lo primero que cabe sefialar sobre el particular es
que el “walido directo a la Republica por un solo

viaje” no es un pasaporte sino qgque simplemente se

trata de un documento para regresar al pais que, tal
como su nombre lo indica, se puede utilizar en una
Unica instancia.

Dicho articulo dispone que:

“En el caso de personas que expresen ser
naturales, nacionales uruguayos y/o ciudadano legal

y se encuentren 1indocumentados, si manifiestan su

deseo de regresar a Jla Republica, la Oficina

Consular expedird un documento “wvdlido directo a la
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Republica por un solo viaje” debiéndose comunicar en
forma inmediata a la autoridad competente el medio
de transporte y la fecha de arribo al pais”.
(Obviamente el destacado y subrayado nos pertenece).

La norma antes transcripta debe complementarse
necesariamente con el articulo 1° del Decreto N°
330/983 que refiere a la Unificacién de Mecanismos
para la Expedicidédn del Documento ”“valido por un solo
viaje”, el cual establece que:

“Los Consulados de la Republica Oriental del
Uruguay otorgaran a quien 1invocando la calidad de
ciudadano uruguayo, haya extraviado su
documentaciodn, un documento titulado "“Walido por un
solo Viaje”.

Por su parte el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo determina que: “Dicho documento deberad
contener: nombres y apellidos del solicitante, fecha
y lugar de nacimiento, el numero de cédula de
identidad si 1o recuerda, domicilio en la Republica,
fecha de la ultima salida de la Republica, causas de
la falta de documentacidén y constancia de denuncia
policial efectuada, asi como también fotografia de
frente del solicitante e 1Impresiones digitales.
Contendra la advertencia de que sdlo tiene validez
por el término de ocho (8) dias entre la fecha de su
otorgamiento y la de embarque, no computandose el
periodo de tiempo de viaje; que no acredite
identidad ante las autoridades extranjeras y que
solo tiene valor a los efectos del regreso directo a

la Republica Oriental del Uruguay”.
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Ahora bien, desde la detencidédn de S. M. y la
posterior intervencidén de la Seccidén Consular de
Uruguay en Abu Dhabi queddé claro gque tanto S. M.
como sus representantes legales y sus familiares

directos peticionaron la tramitacidén de un pasaporte

comin puesto que no era intencidédn del mismo regresar

a Uruguay.

Como puede advertirse a partir del mensaje
oficial N° xxx/xxxx de fecha 16 de setiembre de 2021
enviado por dicha Seccidén Consular a la Direccidn
General para Asuntos Consulares y Vinculacidén, la
pareja de S. M. -G. G.- desde el 1inicio de las

comunicaciones con la Cébnsul F. P. habia dejado en

claro que no tenian ninguna intencidén de retornar a

Uruguay.

Del punto 7) del mensaje oficial antes sefialado
surge que: "“Se deja constancia que ninguna de 1las
personas involucradas en este suceso, ni la familia
M. ni la Sra. G., tienen intenciones de comunicarse
con Urugquay o regresar al pais. Al mismo tiempo se
mostraron reacios de brindar mayor 1informacidén a
esta Secciodn Consular”.

Asimismo, no era potestad de las autoridades
uruguayas intervinientes determinar en forma
discrecional si en lugar de tramitar una libreta de
pasaporte comin a S. M. se le 1iba a otorgar un
“wvalido directo a la RepuUblica por un solo viaje”.

Es el compatriota guien tiene derecho a su
identificacién y a solicitar un pasaporte ante las

autoridades competentes de su pais.
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Luego son estas mismas autoridades quienes
analizan si una ©persona cumple con todos los
requisitos que exige la norma -Decreto N° xxX/xXxxx-—
y si los cumple, necesariamente deben tramitar vy
expedir el citado documento de viaje.

Al respecto, compartimos integramente lo
seflalado por los distinguidos defensores: Dres. S. y
V. en el libelo presentado ante esta Fiscalia en
oportunidad de solicitar el archivo de las presentes
actuaciones, en el cual sostienen que: “se solicitd
el PASAPORTE COMUN en el exterior (art. 27 Decreto
N° 129/2014) Y NO EL DOCUMENTO VALIDO DE REGRESO,
como se verd infra, cumplia 1los presupuestos, por
ende no hay discrecionalidad posible dentro del
marco normativo”.

En relacidén al planteamiento efectuado respecto
a que la situacién de S. M. debia regirse por 1lo
dispuesto en el articulo 48 del Decreto N° 129/2014,
a juicio de esta Representacidn Fiscal no resulta de
recibo en tanto dicha norma establece que: "“Toda
situacion no prevista en el presente Decreto
relacionada con Pasaportes Comunes expedidos en la
Republica o en el exterior, 'y de Titulos de
Identidad y de Viaje, serda resuelta por la Direcciodn
Nacional de Identificacidn Civil o por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de acuerdo a sus
competencias conforme el espiritu de las normas que
regulen la expedicidn de documentos a las personas

fisicas”.
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Dicha disposicidén consiste en una norma de
caradcter residual que Unicamente debe aplicarse
cuando la situacién no se encuentre prevista pero,
como viene de analizarse en el presente capitulo, la
solicitud de tramitacidén del pasaporte comin de S.
M. podia resolverse aplicando directamente el
articulo 27 del Decreto N° 129/2014.

Es precisamente por ello que, desde el punto de
vista juridico, no era posible ni debido recurrir a

lo dispuesto por el articulo 48 del citado Decreto.

Antes de culminar este capitulo conviene
referirnos sucintamente a los anteriores tramites
frustrados para obtener una libreta de pasaporte
uruguayo por parte de S. M.

En este sentido, conforme surge de la
investigacién administrativa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en enero de 2019 S. M.
intentd tramitar por ©primera vez un pasaporte
nacional a través del Consulado General de Uruguay
en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.

En dicha instancia el pasaporte no le fue
entregado y el tramite se suspendid debido a que no
cumplia con los requisitos exigidos por el articulo
27 del Decreto N° 129/2014.

En definitiva, se determindé que S. M. se
encontraba 1impedido de tramitar su pasaporte por
poseer antecedentes judiciales sin cierre de causa.

Conforme surge del informe remitido por el

Ministerio de Relaciones Exteriores que fuera
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confeccionado a solicitud de esta Fiscalia, el
citado tramite fue anulado con fecha 17 de abril de
2019 por 1la Oficial de Cancilleria del Consulado
General de Santa Cruz de la Sierra: Sra. C. O.

Posteriormente, con fecha 28 de octubre de 2020,
S. M. intentdé tramitar nuevamente un pasaporte
nacional, esta vez a través del Consulado General de
Uruguay en Asuncidén del Paraguay.

De las comunicaciones oficiales y antecedentes
documentales surge dque dicha tramitacidén se vio
frustrada en virtud de qgque en ese entonces S. M.
figuraba con <causas penales abiertas en nuestro
pais.

Y ello por cuanto si bien -tal <como 1lo
adelantdramos- por Decreto N° 701/2020, de fecha 16
de octubre de 2020 (adoptado en el expediente
individualizado con la I.U.E. N° xxx-xxx/2013) el
Juzgado Letrado en lo Penal Especializado en Crimen
Organizado de Primer Turno dispuso que se debia
tener por extinguida la pena uUnica impuesta a S. M.,
en ese momento aun restaba realizar las
comunicaciones de rigor.

A su vez, en aquel entonces desde el
Departamento de Documentacidn de Viaje de
Cancilleria se le solicitdé al gestor que estaba
realizando el tramite en representacién de S. M. -
Sr. M. D.- gue proporcionara el domicilio vy el
teléfono de aquel, a lo cual el gestor respondid que

desconocia dichos datos.
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En consecuencia, por mensaje oficial N° xxx/xXxXxXx
de fecha 3 de diciembre de 2020, el Departamento de
Documentacidédn de Viaje 1le comunicdé al Consulado
General de Uruguay en Asuncién del Paraguay que: "“No
es posible acceder a lo solicitado por el sefior M.
en esta oportunidad. Atentos saludos”.

Finalmente existid otro intento por parte de Se.
M. de tramitar un pasaporte uruguayo, ahora
nuevamente ante el Consulado General de Uruguay en
Santa Cruz de la Sierra. Dichas gestiones fueron
realizadas por parte de su abogado en Bolivia: Dr.

R. A. S. Cabe aclarar que este tradmite nunca 1llegd

siquiera a iniciarse.

Asi pues, con fecha 29 de Jjulio de 2021, el
Consulado General de Uruguay en Santa Cruz de la
Sierra envié el mensaje oficial =xxxx/xxxx dirigido
al Departamento de Documentacidén de Viaje, con
solicitud de cita para gestionar pasaporte de S. E.
M. C.

En dicho mensaje se establecid:

“Se remite solicitud que realiza el nacional S.
E. M. C., a través de su abogado, por el cual
menciona y envia en adjunto ticket de solicitud de
libre de antecedentes que se enviaria a través del
MRREE a este Consulado General.

Sin embargo, con los datos que otorga el abogado
de su cédula (la cual se adjunta), el sistema arroja
que posee antecedentes judiciales.

Se aguardan instrucciones sobre el asunto.

Atentos saludos,
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CGSANTA CRUZ”.

La respuesta del Departamento de Documentacidn
de Viaje se efectivizd el mismo dia vy tuvo el
siguiente contenido:

“"Estimados:

De acuerdo a lo conversado telefonicamente, se
sugiere consultar via mail los Antecedentes
Judiciales del Sr. M. sin perjuicio de que su
abogado retire el CAJ en Cancilleria y no realice el
apostillado dado que no seria necesario apostillar
para renovar pasaporte uruguayo.

En caso de que el 1interesado 1o necesite para
otro tramite personal si seria aconsejable
apostillarlo.

Atentos saludos”.

A posteriori de ello, el dia 2 de agosto de
2021, el Consulado General de Uruguay en Santa Cruz
de la Sierra por mensaje xxx/xxxx consultd al
Departamento de Documentacidén de Viaje respecto del
certificado de Libre de Antecedentes.

Ese mismo dia el Departamento de Documentacidn
de Viaje consultdé a INTERPOL Uruguay y el contenido
de la comunicacidédn cursada es el siguiente:

“De 1interés del Consulado de 1la Republica en
SANTA CRUZ DE LA. SIERRA — BOLIVIA.

Se agradece informar si el/la/los/1las
ciudadano/na/nos/nas registra/n antecedentes y/o
requisitorias a nivel nacional e 1internacional y
remitir registro fotogrdfico de la persona en

adjunto.
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En caso de resultar positiva la compulsa
efectuada, se agradece 1informar estado de 1la/s
causa/s.

Atentos saludos”.

El mismo 2 de agosto de 2021 el Departamento de
Documentacidédn de Viaje consultd también via mail a
la Direccidn Nacional de Policia Cientifica
-Legajos—- respecto de los antecedentes judiciales de
S. M.

En definitiva, le fueron informados al
Departamento de Documentacidn de Viaje los
antecedentes Jjudiciales de S. M. que contaban con
cierre de causa.

Asimismo, se comunicdé que S. M. figuraba con
impedimentos y requisitorias pendientes en virtud de
una averiguacidén de paradero oportunamente dispuesta
por el Juzgado Letrado en lo Penal Especializado en
Crimen Organizado de Primer Turno -impedimento
generado a partir del evento cuyo numero de SGSP
corresponde a xxxxxxXX, I.U.E. N° xXXX-XXX/XXXX-.

Dicha respuesta fue enviada el dia 3 de agosto
de 2021 por parte del Departamento de Documentacidn
de Viaje al Consulado General de Uruguay en Santa
Cruz de la Sierra.

Finalmente, con fecha 9 de agosto de 2021, el
Consulado General de Uruguay en Santa Cruz de la
Sierra por mensaje xxx/xxxx consultd al Departamento
de Documentacidén de Viaje y a otras reparticiones de

Cancilleria, expresando textualmente:
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“Se consulta al respecto del mail enviado por
INTERPOL Uruguay, ya que en IMPEDIMENTOS Y
REQUISITORIAS PENDIENTES, aparece el texto
IMPEDIMENTO GENERADO A PARTIR DEIL EVENTO XXXXXX.

Se consulta si el nacional E. M. (C., C.I.
X.XXX.XXX-X, estaria o no en condiciones de tramitar
operativo pasaporte en este Consulado General.

Atento saludos,

CGSANTACRUZ”.

La respuesta del Departamento de Documentacidn
de Viaje se efectivizdé el dia 10 de agosto de 2021.
Alli se establecid por mensaje oficial:

“"Estimados:

En virtud de su consulta, se informa Qque para
obtener el pasaporte el Sr. M. debe estar libre de
Antecedentes Penales que son controlados por 1las
autoridades de DNIC.

Asimismo obtener su documento es un derecho del

Sr. M. pero para eso, no debe tener impedimentos.

Por lo tanto, mucho se agradece a ese Consulado
iniciar el tramite de pasaporte y agquardar por 1o
que 1indique DNIC.

Atentos saludos”. (E1l destacado nos pertenece).

En mérito a ello y conforme surge del informe
del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 8
de mayo de 2024, que fuera agregado a la carpeta
investigativa en oportunidad de responder el Oficio
N° XXXX /[ XXXKKK librado por esta Fiscalia, la

respuesta del Consulado General de Uruguay en Santa
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Cruz de la Sierra fue otorgar cita a S. M. para
comenzar la tramitacidén del pasaporte el dia 11 de
agosto de 2021.

En definitiva dicho tradmite no se 1inicid debido

a que el representante de Se. M. en Bolivia -Dr. A.
S.- comunicdé al Consulado que su representado no
podria asistir debido a un viaje al exterior que le
habia surgido.

Si bien se advierte una discordancia entre lo que
surge de la investigacidn administrativa de
Cancilleria y el propio informe confeccionado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores antes seflalado
en cuanto a la oportunidad en que se habria otorgado
fecha para la cita de S. M. a efectos de comenzar la
tramitacidén del pasaporte -la cual fue fijada, como
ya lo adelantédramos, para el dia 11 de agosto de
2021-, lo cierto es que ello carece de relevancia
puesto que el tramite de la libreta de pasaporte de
S. M. nunca llegd siquiera a iniciarse.

Hemos hecho referencia a estos antecedentes en
la tramitacidédn de la libreta de pasaporte de S. M.,
con el propdsito de evidenciar qgque cuando el mismo
no cumplia los requisitos exigidos por el articulo

27 del Decreto N° 129/2014, el pasaporte 1le fue

denegado o resultd suspendida su tramitaciédn,

conforme la normativa vigente.
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II.IV.- La expedicién del pasaporte a S. M. como

eventual causa de su absolucién y posterior

liberacidén en Emiratos Arabes Unidos.

Con referencia a este aspecto cabe seflalar que la
liberacidén de S. M. se materializdé debido al dictado
de sentencia absolutoria, de fecha 28 de diciembre de
2021, por parte del Tribunal Federal de Apelacidén de
Abu Dhabi -Emiratos Arabes Unidos-.

En dicha sentencia el tribunal destacd que la
defensa de S. M. abogdé por la 1inocencia de su
patrocinado en virtud de que éste desconocia la
falsificacidén del pasaporte paraguayo que portaba.

Asi pues, el tribunal emirati entendidé que: "“La
acusacion principal del detenido era participar con
otro desconocido en falsificar un documento oficial,
pasaporte paraguayo, consiguiendo por medio del mismo
un visado de entrada al pais, y las acusaciones
vinculadas a esta misma de usar pasaporte y visado
falsos 'y proporcionar 1informacion equivocada al
funcionario responsable para la evasion de 1os
codigos de 1la ley de entrada y residencia de 1os
extranjeros,; basandose en 1o establecido legal 'y
judicialmente de que las sentencias penales deben ser
fundadas en 1la certeza y afirmacidn de la realidad
mediante evidencias aceptadas y no en el pensamiento,
probabilidad y conjetura”.

Y agrega -insdélitamente a nuestro Jjuicio- que:
“"Debido a que el dolo penal en 1los dos delitos de

falsificar y usar un documento falso tiene que estar
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basado en el conocimiento del acusado de que esta
haciendo algo prohibido -de cambiar la realidad de un
documento quitando la informacion correcta y
agregando otra falsa haciéndolo como si fuera legal-
y en la asociacidén de este conocimiento con la
intencién de utilizar el documento falso para lo que
fue falsificado, ésto se considera como el elemento
intencional de configurar un delito. Cuando falta
este elemento o se carece de comprobacion, se
considera un punto a favor del acusado,; ya que el
delito de falsificar o de participar en la
falsificacidon de un documento no se basa en el mero
hecho de tener o usar el documento falsificado sino
en presentar pruebas de que el acusado ha falsificado
0 participado en la falsificacidén por si mismo y de
que el acusado ha tenido conocimiento del cambio
realizado en un documento falsificado. En funcidn del
desconocimiento del acusado de cémo se emitid el
documento -por negligencia de cualquier grado- no se
configura el pilar del dolo criminal”.

En virtud de ello, el tribunal entendid® que eran
veraces las declaraciones del acusado, especialmente
por no existir ningin motivo para que el imputado
utilizara un pasaporte falsificado.

Asimismo, no obstante referir la sentencia a 1la
nota realizada por la Seccidén Consular de Uruguay en
Abu Dhabi -adjuntada con los deméds documentos por
parte de la defensa- la misma no fue considerada como
una circunstancia determinante por el tribunal

emirati.
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En definitiva, 1la justicia de Emiratos Arabes
Unidos concluyd que atento a la falta de evidencias
que contradigan las declaraciones del acusado, no
existid el dolo criminal.

Finalmente explicitdé que el hecho de usar un
documento falsificado no se considera como prueba
suficiente de la existencia del dolo criminal. Sefiald
que la negligencia del acusador en indagar cémo se
emitié el documento -cualquiera que sea el grado de
la misma- no permite confirmar el pilar de
conocimiento sobre la falsedad del citado documento.

En mérito a todo lo expuesto precedentemente, el
tribunal expresd que era su obligacidén dictar una
sentencia absolutoria respecto de S. M.

Como surge inequivocamente de la sentencia
analizada, la justicia de Emiratos Arabes Unidos no

absolvié a S. M. debido a la entrega del pasaporte

que en definitiva acreditaba su identidad -derecho a

la identificacidén y a la nacionalidad- ni tampoco lo

hizo fundandose en la nota confeccionada por 1la

Seccién Consular de Uruguay en Abu Dhabi sino que su

absolucidén se basd6 en la falta de prueba admisible
que revele el dolo criminal del imputado ya que -a su
criterio- S. M. nunca tuvo conocimiento gque estaba
haciendo algo prohibido pues desconocia la falsedad
del pasaporte.

Respecto al dolo, Jiménez de Asta definia el
mismo como “(..) la produccidén de un resultado
tipicamente antijuridico, con conciencia de que se

quebranta el deber, con conocimiento de las
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circunstancias, y del curso esencial de 1la relacidn
de causalidad existente entre la manifestaciodon humana
y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la accion y con representacidén del resultado
que quiere o ratifica”.l

Tal como sefiala el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Penal de 2° Turno, citando a Zaffaroni, el dolo es el
elemento nuclear y principalisimo del tipo subjetivo
y  frecuentemente el UGnico componente del tipo
subjetivo: es la voluntad realizadora del tipo
objetivo con un conocimiento determinado.?

Precisamente ello -el dolo- es lo que el tribunal
emirati entendid® no se encontraba probado en la
instancia.

No obstante lo cuestionable desde el punto de
vista juridico de dicha fundamentacidén, lo cierto es

que fue el UGnico argumento sustentado por la justicia

de Emiratos Arabes Unidos a los efectos de absolver a

S. M.

Por tanto, no es posible sostener validamente
que la expedicidédn del pasaporte uruguayo fue lo que
permitidé la absolucidén y posterior libertad de S. M.

Tan es asi que la expedicién del pasaporte uruguayo

ni siquiera fue mencionada en la sentencia en

cuestidn.

1 Revista de Derecho Penal N° 22; Caso N° 183; Segunda Epoca;
Fundacidén de Cultura Universitaria; Montevideo; 2014; p. 299.
2 Revista de Derecho Penal N° 22; Caso N° 184; Segunda Epoca;
Fundacién de Cultura Universitaria; Montevideo; 2014; p. 299.
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II.V.- Periodo que insumié la expediciédn de la

libreta de pasaporte de S. M.

Al respecto, corresponde referirnos en primera
instancia a lo sefialado por el Ministro de
Relaciones Exteriores: Sr. F. B. en la sesidn
extraordinaria de la Camara de Senadores de fecha
22 de agosto de 2022.

En dicha ocasidén, con referencia al tiempo que
insumidé la tramitacidén del pasaporte de S. M., el
Canciller expresdé: “(.) Definitivamente, no hubo
una sSituacidn de entrega o tramitacidn exprés de

ninguna manera. Pasaron setenta y siete dias,

reitero desde que el senor M. fue detenido, y le

fue otorgado treinta y tres dias después de

visitarlo por primera vez en la prisidon y tomarle
las huellas del caso”. (E1 destacado nos
pertenece) .

Por su parte, los legisladores de la oposicidn
tanto en la interpelacidén como en su libelo de
fecha 6 de setiembre de 2022 presentado ante la
Fiscalia General de la Nacidén sostuvieron que el
pasaporte de S. M. fue expedido en forma exprés.

Ahora Dbien, wuna vez 1nstruida la presente
investigacidn resulta posible determinar con
exactitud cuanto tiempo transcurridé desde el
efectivo comienzo de la tramitacidén del pasaporte
hasta su impresidén % posterior entrega en

Cancilleria.
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De la carpeta investigativa surge sin lugar a
dudas que si bien desde las primeras comunicaciones
cursadas entre los representantes legales de S. M.
y familiares del mismo con la Cdébnsul F. P. se hacia
mencidén a la solicitud de un pasaporte uruguayo, 1lo

cierto es que la efectiva tramitacidén del pasaporte

comenzé el dia 18 de noviembre de 2021 y culminé el

dia 25 de noviembre de 2021 con la impresién de

dicho documento y posterior entrega en Cancilleria.

Lo que viene de seflalarse tiene sustento
documental tanto por los mensajes oficiales
enviados desde la Seccidén Consular de Uruguay en
Emiratos Arabes Unidos y las respectivas respuestas
emitidas por el Departamento de Documentacidén de
Viaje como asi también por las comunicaciones
informales mantenidas por WhatsApp entre la Cbnsul
F. P. y el Lic. F. P. -Subdirector de 1la
Direccidén de Asuntos Consulares-.

Sobre el particular, con fecha 18 de noviembre
de 2021, por mensaje oficial N° xxx/xxxx la
mencionada Seccidn Consular comunicd al
Departamento de Documentacidn de Viaje:

“1) Se informa que luego de recibida la
informacidén pertinente por parte de ese Dpto.
respecto a la averiguacion de paradero sobre el Sr.
M., esta Seccidn Consular se dispuso a emitir la
nota solicitada por el abogado defensor del
compatriota asi como por su familia, en 1o0s
términos acordados con la Direccidon de Asuntos

Consulares.
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2) La misma se remite en adjunto (en idioma
inglés), por 1lo que se Iinforma que esta Secciodn

Consular procedera al 1inicio del trdmite de

Pasaporte del Sr. S. M., una vez la persona se

encuentre en libertad en, siendo la autoridad

decisoria en ultima 1instancia el Ministerio del

Interior (sic).

3) Como es de conocimiento de esa Direccion,
el Dr. A. B. es el representante del Sr. M. en el
Uruguay, al que esta Seccidn Consular le comunico
sobre la existencia de la averiguaciodn de paradero
del imputado -ya que el abogado cuestiond por qué
razén en la nota no se aseguraba que el Pasaporte
pudiera ser obtenido- y éste realizdé los tramites
pertinentes para aclarar esta situacidn en Uruguay.
Se remite en adjunto el Oficio expedido por el
Juzgado de Crimen Organizado de Montevideo 'y
proporcionado por el mencionado abogado.

4) Seguido de ésto, se recibid en el dia de
ayer una comunicacion del Dr. B. solicitando se
inicie el tramite de Pasaporte de forma urgente,
mientras el Sr. M. se encuentra en prisidon en Abu
Dhabi con proceso judicial en curso.

5) Esta Seccién Consular entiende que debido a
que el Sr. M. esta imputado por falsificacién de
Pasaporte de origen paraguayo, salvo opinién en
contrario de la Superioridad, resultaria prudente
aguardar a que el proceso judicial finalice para
oportunamente tramitar el documento de viaje”. (El

destacado nos pertenece).
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6) Se agradecen instrucciones”.

La respuesta a dicho mensaje oficial -N°
xxx/xxxx- se efectivizdé el mismo 18 de noviembre de
2021 por parte del Departamento de Documentacidn de
Viaje y fue dirigida a la Seccidén Consular a cargo
de la Sra. F. P.

Por el mismo se establecid:

“En respuesta a su consulta, se informa que no
existen Iimpedimentos legales para poder iniciarle
al serior M. 1la solicitud de su pasaporte comun
uruguayo. Este tramite es independiente del proceso
judicial en curso que el sefior tiene con 1la
Republica del Paraguay. Por 1lo tanto, se deberdn de
tomar todas las capturas manuales (foto, firma y
huellas) para posteriormente ser subidas al sistema
de pasaportes. Se agradece proceder de acuerdo a lo
indicado. Atentos saludos”.

Ahora bien, lo que viene de sefialarse resulta
absolutamente refrendado por la conversaciodn
informal mantenida via WhatsApp entre la Cdébnsul F.
P. y el Lic. F. P. el mismo 18 de noviembre de
2021.

A continuacidn se transcribe dicha
conversacioén:

“[18/11/21, 3: 6:32 AM] F. P.: <attached: 00000034-
AUDIO-18-11-2021-03-36-31. opus>

Hola F. cémo estas? Muy buenos dias. Disculpa la
hora, sé que es muy temprano en Uruguay. Vichalo
cuando puedas. Pero para comentarte que mandé un

mail recién sobre la situacién del muchacho preso
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aqui, que es defendido por B. en Uruguay. Y bueno en
realidad para explicarte bien porque lo vimos con el
Embajador el caso, porque B. nos esta escribiendo
bastante seguido, poniendo bastante presién para que
se le entregue el pasaporte lo antes posible. Y en
realidad lo que veiamos con el Embajador es que él
esta aca preso justamente por una @ supuesta
falsificacién de documento paraguayo. Que Paraguay
justamente dijo que efectivamente era falso, pero
bueno. Entonces, como no sabemos en qué va a
terminar la sentencia, cuando lo van a liberar, o si
se va a quedar alli preso. No habiamos entendido que
fuera lo mejor empezar a tramitarlo ya. Y si
entendimos que lo mejor era esperar a que cumpliera
con la sentencia, lo dejaran libre o no y ahi ver en
caso que lo dejen libre, empezar a tramitarlo. Pero
no veiamos el apuro de que una persona con esos
antecedentes lo tuviera ya, el pasaporte. El Dr. B.
con la averiguacién de paradero que tenia, ya lo
solucioné eso y mandé un oficio de crimen
organizado, te mando en adjunto porque nos lo enviéd
B. Le queria dar una respuesta a B., un poco
diciéndole si 1lo 4ibamos a tramitar ahora o no,
porque es lo que pregunta él. Pero queria hablarlo
con ustedes primero y aguardar sus instrucciones. Si
ustedes nos dicen que lo empecemos a tramitar ya,
bueno empezamos. Pero bueno que también conocieran
como la opinién del embajador y mia. Pero bueno

muchas gracias. Buena jornada.
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[18/11/21, 5:00:12 AM] F. P. Mrree: Hola F., ok lo
vemos y te respondemos.

[18/11/21, 6:21:40 AM] F. P. Mrree: Hoy te contesta
Pasaporte, si hay que proceder a comenzar el tramite.
[18/11/21, 6:51:43 AM] F. P.: Mil gracias.

18/11/21, 7:56:45 AM] F. P. Mrree: Te adelanto que
hay que hacerlo igual.

[18/11/21, 7:56:54 AM] F. P. Mrree: A las érdenes por
aca.

[18/11/21, 11:11:11 AM] F. P.: Ok!!

[18/11/21, 11:11:26 AM] F. P.: Muchisimas gracias por
el apoyo”.

A ello debemos agregar que el dia 21 de
noviembre de 2021 por mensaje oficial N° xxxX/xXxXxXX
la Cébnsul F. Pr. informdé a la Direccidn de Asuntos
Consulares vy al Departamento de Documentacidén de
Viaje lo siguiente:

“1) Se informa que en el dia de la fecha se
recibid solicitud de la pareja y madre de los hijos
del Sr. M., para iniciar el tramite de Operativo
Pasaporte del menor G. S. M. G. El nifdo tiene 11
meses de edad y nacid en Brasil, por 1lo que cuenta
con un Pasaporte brasilefio que caduca en 1os
proximos meses.

2) Desde la Seccidon Consular se le informdé que
a efectos de proceder con el tramite del Pasaporte
uruguayo es necesario que ambos  padres se
encuentren presentes al momento de iniciar el
tramite )% firmar el Permiso de menor

correspondiente. Debido a que el Sr. M. se
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encuentra detenido en una prisidon en Abu Dhabi,

podria recabarse su firma para el permiso del menor

al momento de que esta Seccidén Consular realice la

visita para la captura de firma, huellas y foto

para el tramite de su propio pasaporte, tal 1o

instruido por ese Dpto. en su Uultimo mensaje.

3) En adjunto se remite Pasaporte y Partida de
nacimiento de la Sra. G. G. asi como Partida de
nacimiento brasilefa del menor G. M. asi como su
traduccion al inglés.

4) Se aguardan instrucciones a fin de proceder
de conformidad con lo serialado en el punto 2”7. (E1
subrayado es original).

Por tanto, surge sin hesitaciones que el
pasaporte de S. M. comenzd efectivamente a
tramitarse el dia 18 de noviembre de 2021 y se
entregd en Cancilleria el dia 25 de noviembre de
2021.

Al respecto, corresponde destacar dque este
plazo de tramitacidén del pasaporte, no resulta
distinto al de otros tramites 1iniciados en el

exterior, méaxime teniendo en consideracidén que 1la

situacidén de S. M. ya se venlia atendiendo por parte

de la Seccidén Consular Uruemirates desde el dia 14

de setiembre de 2021 -mensaje oficial N° xxx/xXxxx

enviado por la mencionada Seccidén Consular a la
Direccidn General para Asuntos Consulares y
Vinculacién del Ministerio de Relaciones

Exteriores-.
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Conviene referirnos ahora a la fecha de
expedicidén que figura en la libreta de pasaporte de
S. M.

Como es de pUblico conocimiento en el pasaporte
de S. M. figura como fecha de expedicidén el dia 28
de octubre de 2021.

Logicamente ello llama a confusidén puesto que,
como viene de argumentarse, la tramitacidédn del
pasaporte de S. M. comenzd en realidad el dia 18 de
noviembre de 2021.

En el transcurso de la presente investigacidn
se logrd determinar que el dia 28 de octubre de
2021 la Cébnsul F. P. =-en cumplimiento de sus
funciones de asistencia a los compatriotas- fue a
visitar a S. M. a la carcel a efectos de recabar
sus huellas digitales. La razdén de ello surge de
las comunicaciones oficiales que obran en la
carpeta investigativa de Fiscalia.

Por mensaje oficial N° xxx/xxxx de fecha 20 de
octubre de 2021 -ya transcripto- la Seccidn
Consular Uruemirates solicitaba a 1la Direccidn
General para Asuntos Consulares 'y Vinculacidn
instrucciones respecto a cbémo proceder ante la
multicitada nota que estaba solicitando el Dr. A.
B. Asimismo, se hacia referencia a la situacidén vy
las condiciones de detencidén de S. M.

La respuesta oficial a dicho mensaje se
efectivizd ese mismo dia por parte del Departamento
de Documentacidn de Viaje puntualizando lo

siguiente:
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"A fin de corroborar que quien se encuentra

privado de libertad en Dubai sea efectivamente el

sefior M., se debera primeramente corroborar su

identidad, para lo que resulta necesario poder

obtener sus huellas y proceder a realizar el

chequeo en el sistema de pasaportes comunes en

virtud de lo establecido en la circular 112/2017.

Simultaneamente, deberan enviar a este
Departamento copia de pasaporte o del documento de
identidad que el sefior M. posea a fin de reenviar a
la Direccidén Nacional de Policia Cientifica y
consultar sus antecedentes judiciales.

Quedamos a la espera de su respuesta.

Atentos saludos”. (El1 destacado y subrayado nos
pertenecen) .

El dia 25 de octubre de 2021 1la Seccidn
Consular envidé el mensaje N° 210/2021 respondiendo
a la Direccidn General para Asuntos Consulares vy
Vinculacidén, y al Departamento de Documentacidn de
Viaje seflalando que:

“1l) Esta Seccién Consular tomé contacto con el
centro penitenciario de Dubai a efectos de recabar
las huellas del Sr. M. Se espera contar con las
mismas a la mayor brevedad.

2) Respecto a la documentacidén del Sr. M., su
abogado en Uruguay remitid a esta Seccidén Consular
cédula de 1identidad del compatriota, la cual se
adjunta al presente mensaje. A la consulta de si el
Sr. M. contaba con un pasaporte uruguayo, Se nos

fue informado que nunca tuvo uno.
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3) Asimismo se informa que se tomo
conocimiento a partir de la familia del Sr. M. que
éste ha sido trasladado a la prision Al Wathba en
la ciudad de Abu Dhabi, y que cuenta con nueva
representacién legal, el Sr. abogado A. A. S.

Se continuarda informando.” (E1 destacado nos
pertenece) .

Finalmente por mensaje oficial N° xxx/xxxx, de
fecha 28 de octubre de 2021, 1la citada Secciédén
Consular comunicé a la Direccién General para
Asuntos Consulares y Vinculacidén, y al Departamento
de Documentacidén de Viaje, entre otras cosas, que:

“(..)3) Con respecto a la toma de huellas, la
misma fue exitosa y cargada en el sistema de
Pasaporte. Se remite en adjunto para conocimiento,
informe de comprobacidén de identidad con DNIC asi
como huellas capturadas”.

Dichas comunicaciones oficiales dejan en
evidencia que las huellas digitales de S. M. fueron
recabadas a los solos efectos de permitirle ejercer
su derecho de identificacidén en el extranjero y no
para la tramitacidén de su pasaporte.

Como vya lo adelantaramos en el presente
dictamen, el documento que identifica a una persona
en el extranjero es el pasaporte y no su cédula de
identidad.

Por tanto, el procedimiento habitual consiste
en que la Seccidédn Consular correspondiente recabe
las huellas digitales del compatriota para

posteriormente ingresarlas al sistema de Pasaportes
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y asi confirmar su identidad, siendo irrelevante si
luego efectivamente la persona desea o no tramitar
dicho documento.

Surge de la presente investigacidén que como la
Seccidén Consular ya habia recabado las huellas de
S. M. y las habia subido al sistema de Pasaportes
el dia 28 de octubre de 2021, luego —-cuando
efectivamente se resolvid comenzar la tramitacidn
del mismo- se utilizaron esas mismas impresiones
dactilares.

Claramente carecia de sentido volver a la
carcel a recabarle a S. M. las huellas digitales
qgque habian sido obtenidas veinte dias antes.

En definitiva, fue dicha cuestidén operativa la
que motivd que el sistema registrara como fecha de
expedicidén del pasaporte de S. M. el dia 28 de
octubre de 2021.

II.VI.- Expedicién de la libreta de pasaporte

de S. M. Actuacién del Subdirector de la Direccidn

Nacional de Identificacién Civil: Comisario General

Dr. A. L. en el citado documento de wviaje.

Tal como viene de analizarse, la tramitacidn
efectiva del pasaporte en cuestién comenzé el dia
18 de noviembre de 2021, siempre sujeta al
contralor vy ulterior aprobacidén de la Direccidn
Nacional de Identificacidén Civil del Ministerio del

Interior.
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Por otra parte, como ya se aclard, las huellas
digitales que se utilizaron fueron las obtenidas el
dia 28 de octubre de 2021, 1las cuales fueron
recabadas a los solos efectos de garantizarle a S.
M. su derecho a identificarse en el exterior.

A posteriori del efectivo comienzo de la
tramitaciédn del pasaporte, ésto es, el dia 18 de
noviembre de 2021, la Coébnsul F. P. solicitd a las
autoridades del establecimiento de reclusioén
permiso para visitar a S. M. Dicha autorizacidn se
concedié recién para el dia 24 de noviembre de
2021.

En definitiva, la Cdébnsul concurrid nuevamente a
la carcel a visitar a S. M. La mencionada visita la
realizbé en presencia de la pareja de S. M. -G. G.-
y los dos pequefios hijos de la pareja.

El motivo de dicha visita era recabar los datos
filiatorios de S. M. que aun restaban para
completar la ficha de tramitacién de su pasaporte
asi como su firma.

También fue aprovechada dicha instancia para
que S. M. firmara el permiso de menor referido en
el capitulo anterior y asi poder tramitar, ademas,
el pasaporte uruguayo de su hijo recién nacido.

Una vez cumplida dicha diligencia, la Cbnsul F.
P. ingresdé al sistema de Pasaportes a efectos de
completar la ficha de datos correspondiente.

Del formulario que luce agregado en la
investigacién administrativa del Ministerio del

Interior surge que si bien alli se indica que el
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domicilio de S. M. es en T. P. F. M V. 1. de Dubai
-presunta direccidén de un hotel- luego en la parte
inferior del formulario en observaciones figura
que: "“La persona se encuentra privada de libertad
en una prisién en Abu Dhabi, Emiratos Arabes
Unidos”.

Volviendo al tema de fondo, conforme emerge de
la declaracidén de la Cébnsul F. P., el sistema de
Pasaportes le 1impididé avanzar pues ya existia un
tramite en curso.

Ante tal obstédculo, ella intentdé modificar 1la
ficha de datos de S. M. vy, tal como surge de su
propia declaracién, el sistema le permitid
actualizar los datos y asi continuar con el nuevo
tramite.

En el transcurso de la presente investigacidn
se cuestiondé que dicha Cdébnsul habia “tomado” en
forma indebida el anterior trdmite de pasaporte de
S. M. qgque fuera gestionado ante el Consulado de
Santa Cruz de la Sierra en el afio 2019.

Al respecto, la Fiscalia solicitd a Cancilleria
-Oficio N° 19/2023 de fecha 11 de agosto de 2023-
que 1informara, entre otras cosas, si el sistema
informatico del Ministerio de Relaciones Exteriores
permite que una Oficina Consular pueda tomar un
tradmite iniciado en otra Seccidn Consular,
modificar sus datos % asi continuar su

diligenciamiento.
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La respuesta al citado oficio se efectivizd el
dia 18 de agosto de 2023 y fue suscrita por el
Subsecretario de dicha cartera: Dr. N. A.

En dicha oportunidad se informdé que una Oficina
Consular no puede “tomar” un tradmite iniciado en
otra Seccidén Consular ni modificar los datos del
mismo.

Asimismo, se aclard que los tramites iniciados
en el sistema sbélo pueden ser vistos y modificados
por el Consulado gque 1los inicia y por 1los
funcionarios del Departamento de Documentacidén de
Viaje del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
son administradores.

Se senalo, ademés, que: “"Ninguna oficina
consular puede tomar un tramite iniciado por otra
oficina consular hasta que ésta no le haya dado de
baja, anulado o finalizado en el sistema
informatico del Ministerio de Relaciones
Exteriores”. (El1 destacado es original).

Agregando que: “Para la visualizacion de la
ficha de datos personales y actualizacidon de 1os
mismos en tanto meras solicitudes, como 1indicado
previamente, no es necesario contar con permisos
especiales del administrador del sistema (Direccion
de Tecnologias de la Informacidén y Comunicaciones y
el Departamento de Documentaciodn de Viaje).
Respecto de la modificacidn de tramites, unicamente
pueden ser realizados por el Consulado que
efectivamente lo tramita. Si wuna Oficina Consular

diferente  pretende generar un nuevo TRAMITE
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referido a la misma persona, deberda solicitarle a
la anterior 1la respectiva anulacidén, para poder
iniciar el nuevo trdmite, siempre y cuando éste no
haya sido previamente anulado en el sistema por la
oficina consular que poseia el trdmite pendiente.
Finalmente, en caso de tratarse de un nuevo
tramite, que no exista pendiente en ningun otro
Consulado u Oficina Consular, tampoco requerira
permisos especiales del administrador del sistema”.
(E1 destacado es original).

Ahora bien, en lo que refiere particularmente a
la actuacidén de la Cébnsul F. P. en la tramitaciédn
del pasaporte de S. M., el informe deja claro que

ésta no solicitd autorizacidn para modificar el

tramite de pasaporte de S. M. de Santa Cruz de la

Sierra, Bolivia, vya que no correspondia, pues

estaba dando inicio a un nuevo tréamite.

La Oficina Consular de Emiratos Arabes Unidos
Unicamente editdé la ficha de datos personales del
sistema informadtico correspondientes a S. M. a fin

de actualizar dichos datos y dar asi inicidé a un

nuevo tramite de pasaporte comun.

En efecto, surge del citado informe de
Cancilleria que: “La  funcionaria no solicitéd
permisos a fin de anular, revocar ni dejar sin
efecto el trdmite de referencia ya que ello no era
necesario dado que estaba dando 1inicio a un nuevo
tramite.

De acuerdo a 1o informado anteriormente, en

caso de que se encontrara vigente un tramite
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anterior, en este caso, la funcionaria deberia
haber solicitado al Consulado General de Santa Cruz
de la Sierra la anulacidén del tramite anterior a
efectos de poder iniciar una nueva solicitud.

Respecto del tramite anterior de solicitud de
pasaporte del sedor S. M., éste ya habia sido
anulado con fecha 17 de abril de 2019, por la
sefiora Oficial de Cancilleria del Consulado General
de Santa Cruz de la Sierra, C. 0., por cuanto aquél
contaba con causas penales abiertas.

Por 1o tanto, se destaca que la oficina
consular en Emiratos Arabes Unidos no tuvo
injerencia en dicha modificacién del tramite
(anulacién) en octubre de 2021, cuando inicié un
nuevo tramite para la misma persona.

En este sentido, surge corroborado por la
Direccion de Tecnologia de la Informacidn y
Comunicaciones que con fecha 17 de abril de 2019 a
la hora 15:04 se procedio a anular tramite del Sr.
S. M., tramite identificado con el N° XxxX.XxXxX, €n
Consulado de 1la Republica en Santa Cruz de la

Sierra. Se recuerda que el numero de tramite es

otorgado por la Direccidn Nacional de
Identificaciodn Civil”. (Los destacados son
originales) .

En definitiva, el mencionado informe concluye:
“"Cuando 1la funcionaria del Servicio Exterior en
Emiratos Arabes Unidos tuvo que proceder a dar
tramite a la solicitud de pasaporte del Sr. M.,

actualizé los datos de 1la persona, lo cual es
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correcto conforme viene de explicarse y con fecha
24 de noviembre de 2021 se crea el tramite y se
envia via sistema a DNIC para que ésta procese la
informacién remitida por la oficina consular y
determine si procede o no, la expedicién del
pasaporte”. (El destacado es original).

Por otra parte, cabe precisar que el mencionado
informe resulta coincidente <con la declaracidn
brindada por la Cébnsul F. P. ante esta
Representacidén Fiscal.

No obstante ello vy antes de finalizar el
analisis de este aspecto, corresponde hacer
referencia al audio de WhatsApp enviado por la
Cébnsul F. P. al Dr. A. B. el dia 24 de noviembre de
2021.

En ese audio (el cual obra en 1la carpeta
investigativa de Fiscalia), la Cdbnsul le expresa a
dicho profesional:

“SHola doctor como esta? Buenos dias. Le
cuento que al final el problemita me parece que no
era ese, sino que é1 tenia un trdmite iniciado en
Santa Cruz, de pasaporte, en Santa Cruz de la
Sierra Bolivia y nunca habia sido anulado ese
tramite. Entonces, como ya habia un trdmite
pendiente, no me dejaba segquir. Lo que hice para
ganar tiempo, en vez de esperar a que se despierte
Bolivia, hacer la consulta, esperar que ellos 1o
anulen, yo empezar otro acd de nuevo. Fue tomar
ese, y a partir de ese cambiar todos los datos,

actualizarlos y me dejo. Y ese fue el numero que me
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arrojo el sistema. Y 1o mandd, esta entregado a
DNIC asi que no deberia haber problemas, cualquier
cosa me avisa, pero quedo pendiente” (sic).

Como puede apreciarse, dicho audio de WhatsApp
se contradice parcialmente con el informe oficial
de Cancilleria que viene de examinarse.

;Como se explica ello?

Para responder dicha interrogante
necesariamente tenemos que hacer referencia al
contexto que enfrentaba la Cdébnsul F. P.

Surge de las comunicaciones informales
-mensajes y audios de WhatsApp- gue mantenia la
Cénsul F. P. con los abogados de S. M. asi como con
los propios familiares de éste, que los mismos se
mostraban sumamente insistentes, al principio
respecto de la entrega de la nota gque asegurara que
al mismo se le habria de entregar un pasaporte una
vez que fuera liberado vy luego respecto de la
tramitacidén propiamente dicha del pasaporte. A su
vez, lo propio hacia S. M. con llamadas telefdnicas
directamente a la Coébnsul.

Dicho accionar claramente era percibido por la

Cébnsul F. P. como una presidén indebida.

Al respecto, basta con leer tanto las
comunicaciones formales como informales que mantuvo
la Cénsul con el Lic. F. P.

A via de ejemplo se transcribe parte de 1la
conversacién mantenida por WhatsApp entre ambos el

dia 20 de octubre de 2021:
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“EF. o Hola F. buenos dias. Te molesto
nuevamente de Emiratos, solo para avisarles que
mandé un mail por un uruguayo que estda preso aqui.
Pide una nota que no estoy segura si podemos hacer
pero aguardo sus comentarios. Mil gracias 'y
disculpa la molestia!

F. P. Mrree: Hola F., todo bien? Si lo vimos,
ahora mas tarde Pasaporte te responde, te adelanto
que hay que consultar si tiene antecedentes aca no
podria tramitar de lo contrario si, pero te
respondemos por escrito.

F.: Muchas gracias! Lo calmé tanto a la
persona que esta presa como a su hermano porque lo
quieren ya. Ahora me va a llamar otro abogado de
ellos en Uruguay porque dice me va a mandar los
antecedentes penales.” (E1 destacado nos
pertenece) .

Tal como lo adelantédramos, de la simple lectura
de dichas comunicaciones se desprende que la Cdébnsul
F. P. se sentia agobiada por la presidén constante
que recibia tanto de S. M. como de su entorno.

Es por ello que no resulta extrafio para estos
dictaminantes que la Cébnsul en el audio
enviado por WhatsApp al Dr. A. B. -
comunicacidén no oficial- haya tratado de exaltar su
diligencia, de manera de alivianar la presidén que
sentia en esos momentos.

Ahora Dbien, aclarado este punto corresponde
continuar con el anadlisis del tramite concreto que

se le dié al citado documento de viaje.
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Luego de subidas al sistema de la Direcciédn
Nacional de Identificacidén Civil las huellas
digitales y cargados definitivamente los datos
personales de S. M., la Cébnsul F. P. comunicd al
Dr. A. B. mediante audio de WhatsApp -antes
analizado-, que el tramite ahora se encontraba en
la 6rbita de la mencionada Direccidn Nacional.

El mismo dia 24 de noviembre de 2021 a las 8:19
horas el trédmite del pasaporte de S. M. ingresd a
la Direccidédn Nacional de Identificacidén Civil -
Oficina de Vinculacidén y Originacidén de Cédula de
Identidad y Pasaporte del Exterior- a través del
sistema de intercomunicacién existente con el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

A las 9:09 horas de ese mismo dia el
Subdirector de la Direccidn Nacional de
Identificacién Civil: Comisario General Dr. A. L.
comunicé a través de un grupo de WhatsApp que
comparten los funcionarios de dicha reparticidén a
fin de tratar cuestiones laborales puntuales, la
necesidad de adelantar el certificado de
Antecedentes Judiciales -C.A.J.- N° xxxx, que en
definitiva resultd corresponder a S. M.

A continuacidn se transcribe dicha
comunicacién:

“"El numero de tramite DNIC XXXXXXX.

Por favor solicitar adelanto de CAJ.

Sol. Dr. B.”
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La respuesta en dicho grupo de WhatsApp se
efectivizdé pocos minutos después y consistid en 1lo
siguiente:

“Perfecto, me pongo con eso”.

A posteriori de ello, méds precisamente a las
9:55 horas, desde 1la casilla de correo de la
Secretaria Privada de la Direccidén Nacional de
Identificacidén Civil -xxxxxx@dnic.gub.uy- se envid
un mail con destino a la Direccidén Nacional de
Policia Cientifica —cientifica-
xxxxxx(@minterior.gub.uy- solicitando el adelanto
de los certificados de Antecedentes Judiciales
correspondientes a tres personas:

“"Se solicitan los siguientes CAJ:

L. G. CI: XXXXXXX-X

L. V. CI: XXXXXXX-X

S. M. CI: XXXXXXX-X

Muchas gracias”.

A las 10:16 horas de ese mismo dia desde dicha
casilla se reenvia el mail al correo cientifica-
XXXXXXXxx@minterior.gub.uy:

“Autorizando el presente, se reenvia a sus
efectos, haciendo constar que los 3 son solicitudes

de adelanto por SIMPLE, no expedicion de CAJ”. (El

destacado y subrayado son originales).

Siempre el mismo dia pero a las 15:06 horas

desde la casilla de correo cientifica-
XXXXXXXxxX@minterior.gub.uy se responde a la
casilla de correo cientifica-

xxxxxxx@minterior.gub.uy:
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“Buenas tardes, se envié por SIMPLE UNICAMENTE
CAJd DE L. V., ya que el Sr. S. M. AUN NO
TIENE UN CAJ ASIGNADO POR EL SISTEMA. RESPECTO AL
CAJ DE LA SRA L. G. EL MISMO REQUIERE ESTUDIO
EN EL DEPARTAMENTO DE TRAMITE INTERNO, YA QUE SU
PRONTUARIO SE ENCUENTRA EN CONSULTA EN EL
DEPARTAMENTO DE LEGAJOS PARA SU REGULARIZACION”.

Surge de la investigacidén administrativa del
Ministerio del Interior que debido a que se trataba
de un tramite iniciado en el exterior directamente
ante una Seccidén Consular, en oportunidad en que la
Direccidén Nacional de Identificacidén Civil solicita
el adelanto del certificado de Antecedentes
Judiciales respecto de S. M., el tramite se
encontraba en el Departamento Decadactilar del
Ministerio del Interior.

Una vez ubicado el tréamite correspondiente a S.
M., dicho Departamento procedié a informar a
Legajos Prontuariales y Patronimicos -a través del
memorandum N° XXX/ XXKKK= que S. M. tenia
antecedentes penales, con Prontuario N° XXX.XXX.

En virtud de ello, el tradmite ©pasd al
Departamento de Legajos donde se estudia
especificamente el legajo prontuarial de la persona
y son verificados los antecedentes.

En el caso en cuestidén se pudo determinar que
los antecedentes de S. M. contaban con cierre de
causa, motivo por el cual se confecciondé el Oficio
N° xxx/xxxx, 1informando que el mismo carecia de

antecedentes Jjudiciales en el archivo patronimico,
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remitiéndose la respuesta via correo electrdnico a
la Direccidén Nacional de Identificacidén Civil -a
las 16:52 horas-.

En definitiva, desde ese momento ya era posible

imprimir la libreta de pasaporte de S. M.

No obstante 1lo gque viene de sefialarse, el
pasaporte de S. M. -a pesar de la solicitud de
adelanto del certificado de Antecedentes Judiciales
antes analizada- no se 1imprimidé el mismo 24 de
noviembre de 2021 en tanto a las 16:00 horas deja
de efectuarse la impresidén de dichos documentos de
viaje.

Los pasaportes correspondientes a aquellos
tramites gque culminan después de las 16:00 horas
-salvo excepciones- se 1imprimen a primera hora del
dia siguiente.

Conforme surge de la presente investigacidén vy
tal como lo adelantaramos, el pasaporte de S. M. no
fue la excepcidn y se 1imprimidé conjuntamente con
otras libretas el dia 25 de noviembre de 2021 a las
8:31 horas.

El mismo 25 de noviembre de 2021, el cadete de
Cancilleria: Sr. J. G. retirdé6 de 1la Direcciédn
Nacional de Identificacidn Civil la cantidad de 295
pasaportes -incluidos el de S. M.- tramitados por
distintos Consulados alrededor del mundo.

A efectos de despejar algunas dudas sobre el
particular resulta relevante seflalar que éste es el
procedimiento habitual de funcionamiento %

comunicacidn entre la Direccidn Nacional de
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Identificacién Civil y Cancilleria para la entrega
de los citados documentos de viaje.

En definitiva, el Ministerio de Relaciones

Exteriores retira uUnicamente los dias jueves todos

los pasaportes impresos por la Direccidn Nacional

de Identificacidén Civil con prescindencia de cuando

comenzbd el tramite, razédn por la cual no cabe
realizar ningun cuestionamiento sobre el

particular.

Conviene referirnos ahora puntualmente a 1la
solicitud de adelanto del certificado de
Antecedentes Judiciales efectuada por parte del
Subdirector de la Direccidn Nacional de
Identificacién Civil: Comisario General Dr. A. L. a
pedido del Dr. A. B.

Si bien en primera instancia dicho adelanto
podria ser percibido como una actuacidén indebida vy
en consecuencia, eventualmente el funcionario
publico podria haber incurrido en un delito de
abuso de funciones —-entre otros-—, luego de
instruida debidamente la ©presente investigacidn
estamos en condiciones de afirmar que su actuacidn
no es merecedora de reproche penal.

Y ello por cuanto, surge de la carpeta
investigativa gque el adelanto del certificado de
Antecedentes Judiciales era y es una practica
absolutamente instalada desde la década del 90 en

la Direccidén Nacional de Identificacidédn Civil.
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Es mas, tan es asi que existe un mecanismo que

oficializa las peticiones de adelanto, ésto es: se

envia un correo electrdnico desde la Secretaria
Privada de la Direccidén Nacional de Identificacién
Civil dirigido al Director Nacional de Policia
Cientifica —-XXXXXXXXXXXXx@minterior.gub.uy-
estableciendo concretamente los certificados de
Antecedentes Judiciales que se necesitan adelantar.

Ademds, cabe precisar que los mencionados

adelantos se registran de manera informal por dos

vias. Una consiste en la anotacidédn en un cuaderno

donde se deja asentado quién realiza la peticidn de
adelanto y en qué tramite concreto se solicita. La
otra via consiste en dejar constancia en un grupo
de WhatsApp que tienen los propios funcionarios de
la Direccidén Nacional de Identificacién Civil, tal
como lo hizo el Dr. A. L.

Por tanto gqueda claro que los adelantos de
certificados de Antecedentes Judiciales eran algo
absolutamente normalizado y que en lo mas minimo se
procuraba ocultar.

Debemos preguntarnos: ¢(Qué razdédn tiene la
solicitud de adelantamiento del certificado de
Antecedentes Judiciales? cEs ilegal dicha
solicitud?

Lo primero dque debemos seflalar es dque 1los
adelantamientos del certificado de Antecedentes
Judiciales pueden acelerar el tramite 24 o 48 horas
como maximo pues en lugar de ingresar la solicitud

de pasaporte un dia e imprimirse al siguiente, tal
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como habitualmente sucede, con el adelantamiento
dicha peticidén se ingresa un dia y ese mismo dia se
puede imprimir la libreta.

A su vez, los adelantamientos siempre tienen

que tener una justificacidn.

Al respecto, corresponde aclarar que de las
copias del cuaderno donde se dejaban asentadas las
solicitudes de adelantamiento de 1los certificados
de Antecedentes Judiciales que obran en la carpeta
investigativa, surgen diversos motivos, como ser:
cuando una persona que no tiene pasaporte necesita
viajar al exterior en forma urgente por la
enfermedad o el fallecimiento de wun familiar, o
cuando una persona que 1integra una delegacidn
deportiva no tiene pasaporte o se da cuenta que el
mismo estd vencido, o incluso cuando una familia
que se va de viaje de vacaciones al exterior se
percata sobre la hora del wviaje que uno de sus
integrantes tiene la libreta de pasaporte vencida,
etc. La casuistica es muy amplia.

Asimismo, surge de la presente investigacién

que las solicitudes de adelantamiento de 1los

certificados de Antecedentes Judiciales asi como

los adelantamientos de agenda son peticionados por

distintas personas, a saber: legisladores de todos

los partidos politicos, Ministros de Estado,

personalidades publicas de todos los ambitos y

profesionales de todas las ramas.

Sobre el particular resulta pertinente hacer

referencia a las expresiones vertidas por el
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imputado Comisario General Dr. A. L. en la
investigacidén administrativa dispuesta por el
Ministerio del Interior -declaraciones ratificadas
en sede de Fiscalia-: "“Los funcionarios formados
por la DNIC como fui yo, tenemos asumido el
cometido de servidores publicos, mds que éen
cualquier otra institucion del Estado de modo de
agotar 1los medios posibles de satisfacer 1las
necesidades de los ciudadanos. En la DNIC concurren
por dia 2.000 personas a gestionar CI y pasaportes
a muchas de las cuales no les satisface sus
necesidades 1la fecha asignada, o la fecha de
entrega del documento, y alli es donde opera 1la
discrecionalidad del funcionario publico  para
ponderar la particularidad de los casos. Luego de
la pandemia, por ejemplo, las fechas asignadas para
CI comun se dispararon hasta con tres meses, ahi se
vio palmaria la necesidad de la gente. E1 concepto
de los funcionarios es buscar soluciones a 1los
problemas de la ciudadania. En la DNIC esta vedada
la indiferencia, la apatia, 1la 1indolencia, la
pereza, frente al planteo de los ciudadanos. En el
proceso de tramitacién de las CI y de los
pasaportes existen actos administrativos
sustanciales que son los que deniegan o admiten la
solicitud de un pasaporte o CI y actos
instrumentales o de mero tramite. Con relacidén a
los primeros la discrecionalidad del funcionario
publico es nula porque hay que actuar conforme a la

norma expresa, ej. la CI o el pasaporte en su caso,
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no se hacen sin partida de nacimiento, sin carta de
ciudadania, sin certificado de antecedentes
judiciales para los pasaportes, sin autorizacidén de
representantes legales de los menores, alli no hay
discrecionalidad posible. Con relacién a los actos
de mero tramite alli la discrecionalidad del
funcionario publico opera sobre la base de lo que
referi mas arriba, sustentado en el servicio
publico, eficiencia, eficacia, celeridad, igualdad
de trato para todos 1los ciudadanos (se reciben
peticiones de autoridades politicas, publicas,
personalidades de 1la sociedad como jugadores de
futbol, como de ciudadanos comunes) . Las
autoridades 'y otros actores suelen solicitar
adelantos tanto  para si como  para terceras
personas. En este ambito de los actos
instrumentales o de mero trdmite somos cuidadosos
de no 1incurrir en arbitrariedades sobre todo al
denegar una peticidn. Ante el planteamiento del
problema por parte del ciudadano se agotan 1os
medios para solucionarlo y la ponderacion de 1os
casos se hace sobre la base de 1los principlos que
acabo de describir. EIl adelanto puede ser desde:
adelanto de agenda, re agenda, adelanto de la fecha
de entrega de la CI por primera vez, adelanto del
CAJ en caso de personas mayores de edad, adelanto
de certificado de residencia, etc. Esta 1dégica no
es de ahora, fue siempre asi cuando yo trabajé en
la Secretaria Privada por 1los afdos 1990, era asi

también. Los propios funcionarios, Directores de
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Departamentos, Jefes del Interior, canalizan 1o0s
casos con esta 1ogica de gestidn publica. La DNIC
llegé a ser Premio Nacional de Calidad por la
atencién a la ciudadania en todos estos aspectos”.
(E1l destacado nos pertenece).

Volviendo al caso que nos ocupa, el dia 22 o 23
de noviembre de 2021 -no pudo ser determinado con
exactitud- el Dr. A. B. actuando como gestor
concurridé a la Direccidn Nacional de Identificacidn
Civil y solicitd entrevistarse con el Subdirector:
Dr. A. L.

Surge de la investigacidén que si bien 1los
mismos no tenian una relacidén de amistad, se
conocian desde hacia muchos afios debido a la
actividad profesional de ambos -abogados- y también
por sus vinculos con el futbol universitario.

En dicha entrevista el Dr. A. B. le planted que
habia un ciudadano uruguayo que se encontraba
tramitando un pasaporte a través de la via consular
en Abu Dhabi. Agregd que habia averiguado en
Cancilleria que la valija diplomdtica de noviembre
salia esa semana, mas precisamente el proéximo
Jueves -25 de noviembre de 2021-.

Le aclard, ademés, al Subdirector: Dr. A. L.
que en caso de no estar 1impresa la libreta de
pasaporte para esa fecha, la proéxima valija

diplomatica saldria recién dentro de un mes. Este

fue el fundamento esgrimido por el Dr. A. B. para

justificar la necesidad de adelantar el certificado

de Antecedentes Judiciales y con ello la expedicidn
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del pasaporte. Segun el Dr. A. L., el Dr. A. B.

nunca le manifestd que su cliente se encontraba en
prisidén en Abu Dhabi.

Ahora bien, como a 1la fecha de la citada
reunidén el trémite del pasaporte de S. M. aun no
habia ingresado a la Direcciédn Nacional de
Identificacidén Civil, el Dr. A. L. le expresd dgque
hasta que el tramite no ingresara al sistema de
dicha Direccidén él no podia hacer nada al respecto.

A posteriori de dicha entrevista, mas
precisamente el dia miércoles 24 de noviembre de
2021, el Dr. A. B. le informé al Dr. A. L. el
numero de tramite de ©pasaporte de S. M. que
previamente le habia proporcionado 1la Cébnsul F.
Pr., para asi solicitar el adelanto del certificado
de Antecedentes Judiciales.

No obstante 1lo que viene de sehalarse, en

definitiva ese adelanto se vio frustrado pues el

tramite al provenir directamente del Ministerio de
Relaciones Exteriores y no de la Direccidédn Nacional
de Identificacidén Civil, no impactd en el sistema
de la Direccidn Nacional de Policia Cientifica.
Luego de reclamado el tramite vy una vez
encontrada la solicitud de adelanto, el personal de
la Direccién Nacional de Policia Cientifica
procedid a confeccionar el certificado de
Antecedentes Judiciales pero el mismo llegd a la
Direccidédn Nacional de Identificaciédn Civil pasadas

las 16:00 horas, razdén por la cual la libreta del
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pasaporte no fue 1impresa ese dia sino al dia
siguiente.

Tal como lo adelantaramos, salvo excepciones la
impresién de ©pasaportes se realizaba hasta las
16:00 horas a pesar de que en el lugar siempre
quedan funcionarios realizando diversas tareas.

Este aspecto resulta relevante para estos

dictaminantes pues demuestra que si hubiera

existido alguna intencidén espurea en el tramite de

la libreta de pasaporte de S. M. por parte del Dr.

A. L., bastaba con que éste le ordenara a sus

funcionarios que imprimieran la misma fuera de

hora, lo cual en definitiva no sucedié.

Es mas, como lo anticiparamos, la mencionada
reparticidén estatal cuenta con personal de guardia
para cubrir y resolver casos urgentes gque podrian
presentarse fuera de horario o incluso los fines de
semana.

De esta forma, la libreta de pasaporte de S. M.

quizas podria haber llegado a la valija diplomatica

en cuestién.

En conclusidén, el pasaporte se imprimidé al dia
siguiente -jueves 25 de noviembre de 2021- en
horario de oficina y fue retirado por el correista
y llevado ese mismo dia hasta Cancilleria, tal como

hubiera sucedido de no haberse solicitado el

adelanto del certificado de Antecedentes

Judiciales.

Por tanto, estos representantes del Ministerio

Publico no advierten que haya existido una
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actuacién ilegitima por parte del Subdirector de 1la
Direccién Nacional de Identificacidn Civil:
Comisario General Dr. A. L., ya gue su accionar se
encausd® dentro de los limites de discrecionalidad
que le permite su funciodén -inicamente
respecto de los actos de mero tramite-, lo cual
ocurre a diario en la Direccién Nacional de
Identificacidén Civil, tal como viene de analizarse
en el presente capitulo.

En consecuencia, su conducta no es merecedora

de reproche juridico penal alguno.

IT.VII.- Entrega de la libreta de pasaporte de

S. M. en mano al Dr. C. B.

Tal como seflaldramos ut supra, el pasaporte de
S. M. llegbd al Ministerio de Relaciones Exteriores
a primera hora de la mafiana del dia 25 de noviembre
de 2021.

Ese mismo dia a las 9:03 horas el Dr. A. B. le
envidé un audio de WhatsApp -00000xxx- a la Cobébnsul
F. P. manifestandole que el pasaporte ya habia sido
expedido, pero que pese a todos los esfuerzos dicho
documento no habia llegado a la valija diploméatica
que ya habia sido despachada el dia 24 de noviembre
y no el dia 26 de noviembre como él en principio
pensaba.

Asimismo, le manifestd que habia hablado con 1la

Subsecretaria: Dra. C. A. y con otras personas de
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Cancilleria que no identificdé, las cuales iban a
escanear el pasaporte y se lo iban a pasar a ella
por sistema para que supiera que estaba expedido.
Le aclard, ademas, que el abogado emirati podria
necesitarlo para el juicio en Abu Dhabi.

A su vez, el Dr. A. B. le solicité a la Cébnsul
la posibilidad de iniciar los tramites para que S.
M. firmara una carta poder con el propdsito de que
tanto él1 como su hermano -Dr. C. B. D. V.-
pudieran retirar directamente el pasaporte en
Cancilleria.

De esta forma no tendrian gue aguardar la
salida de la prdéxima valija diplomética que recién
saldria a mediados de diciembre.

Ese mismo dia a las 10:23 horas la Cébnsul F. P.
le respondié6 al Dr. A. B. mediante audio de
WhatsApp -00000xxx-, que la idea del poder no era
mala si se la habian sugerido en Cancilleria pero
que ella creia que seria costosa y demoraria mas
tiempo. Le sugiridé entonces que hablara con el Sr.
D. M. o con la Subsecretaria para implementar la
salida de wuna valija especial pero a costo del
solicitante -S. M.-.

Siempre el mismo dia pero en esta oportunidad a
las 10:55 horas, el Dr. A. B. le contestd a la
Cébnsul que la carta poder a la cual hacia
referencia en su anterior audio no era un poder
notarial sino un trédmite mas sencillo pues seria
como una constancia del propio Consulado realizada

on line. Agregd qgque respecto a la eventual salida
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de una valija diplomatica especial, ello no era
viable dado que segun le habian informado
Unicamente se habilitaban por razones humanitarias
—audio de WhatsApp 0000xxx-.

Posteriormente, el dia 26 de noviembre de 2021
a las 8:40 horas, el Dr. A. B. vuelve a enviar un
audio de WhatsApp -00000065- a 1la Cébnsul F. P.
expresandole que habian salido recién de
Cancilleria -presumiblemente él1 y su hermano Dr. C.
B.- y le habian confirmado que la salida de una
valija diplomatica especial no era viable. En
virtud de ello, le solicita 1la posibilidad de
tramitar una carta poder a través del sistema
consular autorizando a él y a su hermano a retirar
el pasaporte en Cancilleria. De esta forma ellos
mismos o alguien del entorno de S. M. podrian
llevar cuanto antes la libreta de pasaporte a Abu
Dhabi vy a su vez presentarla en el juicio gque se
estaba llevando adelante contra aquel.

Inmediatamente después, el Dr. A. B. le envibd
un nuevo audio de WhatsApp -00000xxx- a la Cobnsul,
avisandole que en su Oficina Consular ya estaria la
copia escaneada de la libreta de pasaporte de S. M.
También procedid a enviarle por WhatsApp
fotografias de los carnets de abogados tanto de él
como de su hermano.

Tan solo instantes m4s tarde, el Dr. A. B.
vuelve a enviarle un audio de WhatsApp -
00000069- a 1la Coébnsul F. P. poniéndose a las

6rdenes por si ella necesitaba algin otro dato
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complementario para la tramitacién de esa carta
poder.

Luego, el dia 29 de noviembre de 2021, el
Departamento de Documentacidén de Viaje a través del
Sr. D. Mo. le envia un mail oficial a la Seccidn
Consular Uruemirates en el cual se establece que:

“Se ha contacto (sic) con este Departamento el
hermano del Dr. A. B., solicitando se le entregue
el pasaporte del sefior M.. A 1o cual se le comento
que la unica alternativa posible, debido a la
urgencia expresada por recibir ese documento, fue
que se necesitaba una autorizaciodon expresa del
solicitante.

Es por ese motivo, que de manera excepcional,
si el sefior M. lo autoriza se le entregard en este
Departamento su pasaporte a sSus representantes
legales.

Por 1o tanto, se agradece a esa mision
confeccionar una nota a fin de recabar la firma del
sefior M. autorizando expresamente a quien retirara
su documento de viaje.

Atentos saludos”.

Dicha instruccidén oficial fue contestada por la
Seccidédn Consular con fecha 30 de noviembre de 2021
por mensaje N° xXxXX/XXXXX.

En el mismo, Uruemirates puntualizd lo
siguiente:

“1) Se acusa correcto recibo del mismo y se

agradecen instrucciones recibidas.
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2) Esta Seccion Consular procedio a
confeccionar la nota solicitada, la que autoriza de
manera excepcional que el Pasaporte sea entregado a
los asesores juridicos del Sr. M., con completa
responsabilidad por parte del interesado.

3) En este sentido, en el dia de hoy se
realizdé una nueva visita a la prision, en donde el
Sr. M. firmé de pufio y letra el documento

mencionado, el que se remite en adjunto.

Atentos saludos”. (E1l subrayado nos pertenece).

Efectivamente la nota firmada por S. M. sefiala
que se encuentra recluido en una carcel de Abu
Dhabi y que autoriza a los Dres. A. B. y/o C. B.
indistintamente a retirar su pasaporte. La nota
estd fechada el dia 30 de noviembre de 2021.

Conforme surge de la investigaciédn de marras,
el mismo 30 de noviembre de 2021 el Dr. C. B.
retird del Ministerio de Relaciones Exteriores, méas
precisamente del Departamento de Documentacidén de
Viaje, la libreta de pasaporte de S. M.

Una vez explicitado 1lo sucedido desde 1la
impresidén de la libreta de pasaporte de S. M. hasta
la efectiva entrega en mano en Cancilleria al Dr.
C. B., debemos preguntarnos ¢si dicha entrega fue
ajustada a Derecho?

Lo primero que corresponde seflalar sobre este
aspecto es que el procedimiento de entrega en mano
de un pasaporte resulta excepcional, lo cual por

otra parte fue reconocido expresamente por todos
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los declarantes en la instruccidédn de la presente
investigacién.

Y ello por cuanto, el procedimiento habitual
para la entrega de un pasaporte comin en el
exterior consiste en el envio del mismo mediante
valija diplomatica a la Oficina Consular que inicid
el tramite.

Sin perjuicio de ello, estos dictaminantes no
observan ninguin impedimento legal para la entrega
de una libreta de pasaporte en mano a los
representantes de S. M. en Uruguay, lo que por otra
parte, resulta coincidente con las conclusiones de
la investigacidén administrativa de Cancilleria.

S. M. era un ciudadano uruguayo que tenia
derecho a la obtencidén de un pasaporte pues cumplia
con todas las exigencias normativas reclamadas por
el articulo 27 del capitulo IV “De la Expedicidn
del Pasaporte comun en el Exterior” del Decreto N°
129/2014.

A su vez, se encontraba recluido en una prisidn
en el extranjero, razdn por la cual ldbgicamente se
encontraba impedido de retirar él1 mismo dicho
documento de viaje.

Asimismo, por carta poder habia autorizado a
los Dres. A. B. y C. B. -qgquienes actuaban como
gestores- a retirar su pasaporte en el propio
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Cabe precisar que en aquel entonces -ante la
solicitud efectuada por el Dr. A. B.- los

funcionarios publicos de Cancilleria intervinientes
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ya habian denegado 1la posibilidad de enviar una
valija diplomatica especial atento a que la
situacién de S. M. no implicaba razones de 1indole
humanitario.

Sobre el particular, cabe advertir que la salida

de esa valija diplomatica especial si hubiera

supuesto un desvio en la actuacidén de los

funcionarios de Cancilleria pues claramente la

situaciédn por la que atravesaba S. M. no cumplia

los requisitos -razones humanitarias- Jjustificantes

de la misma.

Tal como vya lo expresaramos en el presente
dictamen, la actuacidén de los funcionarios publicos
debe cefiirse a la normativa vigente, debiendo
descartarse la posibilidad de conducirse de forma
arbitraria.

Ahora bien, no siendo viable juridicamente la
salida de una valija diplomatica especial vy
teniendo en consideracidédn que la prdéxima salida de
la wvalija con destino a Abu Dhabi seria recién
dentro de un mes, era razonable -ademas de legal-
que se recurriera a la entrega en mano del citado
documento de wviaje, previo otorgamiento de una
carta poder firmada por el propio S. M.

Al respecto, cabe destacar que en la
interpelacidén que did origen a esta investigacidn
se cuestiondé por parte de los Senadores de la
oposicién que la entrega del pasaporte se hubiera
hecho en mano en tanto afirmaban que ello resultaba

un procedimiento absolutamente inusual.
82



Concretamente se manifestd por parte del
Senador B.: "“No decimos que no suceda, decimos que
es inusual. Alcanza con ver 1los numeros publicados
en la Memoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores. En el 2020 se tramitaron en el exterior
9.707 -casi 10.000- pasaportes y segun informacidn
que se ha manejado publicamente -el ministerio
podra corroborarlo o no-, solo 36 pasaportes se
entregaron en mano; 36 en casi 10.000. No llega al
0,45 de los casos en que se utiliza este
procedimiento. jSolo el 0,4% de los casos'!
Entonces, ¢no puede catalogarse de tratamiento
inusual, excepcional, extraordinario? ¢Habia causa
justificada en este caso? No, creemos que no 1lo
habia, a no ser por el propio Iinteresado, por
supuesto”.

El problema de este razonamiento radica en que
independientemente de si son 36 pasaportes en
10.000 o si se tratara de otra cantidad de

pasaportes en 10.000, lo que hay que determinar es

si la situacidén del connacional admitia emplear

excepcionalmente dicho procedimiento y a Jjuicio de

estos Fiscales la respuesta es afirmativa, por las

razones antes expuestas.

Tgualmente, cabe recordar, que dicha actuacidn
se desarrolld en el marco del deber de asistencia
consular a los compatriotas en el exterior. Nos
remitimos integramente al plexo normativo
conformado por los articulos 5 vy 36 de la

Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares
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(ratificada por Uruguay por la Ley N° 13.774); vy
por los articulos 1° y 28 de la Ley N° 19.268 de
Aprobacidén de Organizacidén Consular, a las cuales
ya hiciéramos referencia en el capitulo II.II del

presente dictamen.

ITI.VIII.- Analisis de las comunicaciones

cursadas via WhatsApp entre el Subsecretario del

Ministerio del Interior: Dr. G. M. y la

Subsecretaria del Ministerio de Relaciones

Exteriores: Dra. C. A.

Dichos mensajes corresponden a los dias 21 de
setiembre de 2021, 3 de noviembre de 2021 y 5 de

noviembre de 2021:

- 21 de setiembre de 2021:

El Subsecretario del Ministerio del Interior le
escribe a la Vicecanciller:

15:44: "“Hola C. Llamame que necesito hacerte
una consulta”.

Cabe precisar que un minuto antes hubo una
llamada del propio Dr. G. M. a la Dra. C. A., la
cual no fue atendida por ella.

15:46: E1 Subsecretario del Ministerio del
Interior le envia wuna 1imagen que no se pudo
recuperar.

15:47: La Dra. C. A. le contesta: "“Lo veo con

Consulates”. (sic)
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15:47: “Consulares”.

15:48: E1 Dr. G. M. agrega: “Queremos saber
con qué tipo de documento ingresé y qué nombre y
numero de documento utilizé. Gracias”.

15:59: La Vicecanciller responde: "“Te aviso
apenas sepa algo”.

Conforme surge de la carpeta investigativa de
Fiscalia, la Vicecanciller: Dra. C. A. trasladd la
consulta del Subsecretario a la Directora General
para Asuntos Consulares y Vinculacidédn de 1la
Cancilleria: Lic. P. D. A., reenviandole
directamente esos mensajes de WhatsApp.

Luego de ello, la Directora General mencionada
realizé la consulta pertinente a la Cébnsul F. P.
quien le informdé acerca de la situacidén de S. M. vy
le reenvidé las tres comunicaciones oficiales que
hasta aquel entonces habian sido cursadas entre la
Seccidn Consular de Uruguay en Abu Dhabi vy
Cancilleria.

Una vez que la Cébnsul evacud la consulta, la
Lic. P. D. le trasladd la respuesta a la
Subsecretaria: Dra. C. A.

Dicha respuesta fue reenviada directamente por
la Dra. C. A. al Dr. G. M.:

16:12: -reenviado- “C. te mando a
subsecretaria toda la info que nos llegé de Dubai”.

16:12: -reenviado- "Ese es el doc falso que
usoé”.

16:12: -reenviado- “Son 3 mails”.

16:31: E1 Dr. G. M. contesta: “Gracias!!!!”,
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Un aspecto que debe quedar claro es que a esa

fecha -21 de setiembre de 2021- no se encontraba en

tramite el pasaporte de S. M. ni tampoco la nota

posteriormente solicitada, puesto que aun no se

habia verificado siquiera la identidad del mismo.
Tal como lo analizaramos ut supra, la identidad

de S. M. recién pudo ser corroborada con fecha 28

de octubre de 2021 en tanto el dia 25 de octubre de

2021 se habian recabado sus huellas digitales.

- 3 de noviembre de 2021:

El Subsecretario del Ministerio del Interior le
escribe nuevamente -via WhatsApp- a la Dra. C. A.:
17:35: “Hola C. Podemos saber qué pasé con

este delincuente detenido en Dubai por documento

falso. Es un narco uruguayo muy peligroso y
pesado”.
17:36: “Saber si sigue detenido o si lo

liberaron lo cual seria terrible”.

17:36: “Gracias Beso”.

La Dra. C. A. responde:

17:38: “Hola dale te averiguo”.

17:38: “Beso”.

Debido a ello, la Vicecanciller remite la nueva
consulta del Dr. G. M. a su secretaria: Sra. P. Ro.

Por su parte, la Sra. P. R. le escribe -via

mensaje de WhatsApp- al Director de Asuntos
Consulares: Lic. S. M. V. C. expresando lo
siguiente:
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“Hola S. me pasé la Subsec si hay alguna info
de esa persona detenido en Dubai”.

“Documento falso y peligroso parece.. seria
uruguayo”.

“Gracias! Bso”.

El Lic. S. V. le responde:

“Hola P.! Dubai le adelanté a F. P. algo por
teléfono, pero no mandaron mail aun sobre la
situacién. Necesitan algo en particular?”.

Sra. P. R.: “Conocer su situacién”.

Lic. S. V.: “Entonces seria con C. M. de Ofas”.

-Oficina de Asistencia al Compatriota y Servicios a

la Comunidad del Ministerio de Relaciones
Exteriores-.

Sra. P. R.: “Ok. Gracias”.

Lic. S. V.: “"Nosotros estamos esperando

informacién para la cuestién de su identidad. Pero

sobre su situacién es Ofas”.

Sra. P. R.: "C. esta? Esta detenido el
sefior?”.
Lic. S. V.: "“Aparentemente si pero no esta

confirmado. C. viene mafana”.
Sra. P. R.: “Ah ok gracias”.

Lic. S. V.: "“Un placer”.

- 5 de noviembre de 2021:

16:4%9: E1 Dr. G. M. llama a 1la Dra. C. A. -
llamada perdida-.
16:49: E1 Dr. G. M. ahora le escribe a la Dra.

C. A.: "“Cuando puedas llamame gracias”.
87



18:1  (no se logra apreciar el minuto exacto)
la Dra. C. A. le responde al Dr. G. M.: "“Sigue
detenido”.

Para aquel entonces ya se habia confirmado la
identidad de S. M. y el Dr. A. B. se encontraba
peticionando la nota que asegurara que a su cliente
se le 1iba a entregar un pasaporte comun uruguayo

una vez que fuera liberado.

No obstante ello, todavia no se encontraba en

tramite el pasaporte de S. M.. Cabe recordar gue,

tal como lo adelantdramos, la tramitacién efectiva
de 1la libreta de pasaporte tuvo 1lugar entre 1los
dias 18 y 25 de noviembre de 2021.

Por tanto, ante la pregunta de ;cdmo es posible
que el Subsecretario del Ministerio del Interior vy
la Subsecretaria del Ministerio de Relaciones
Exteriores no supieran que S. M. estaba tramitando
el pasaporte?, la respuesta es sencilla. No 1lo

sabian porque al momento en que se verificaron

dichas comunicaciones por WhatsApp el pasaporte de

S. M. aun no se estaba tramitando.

La decisidén de tramitarle el pasaporte a S. M.
se efectivizdé recién casi dos semanas después de
ese intercambio de mensajes entre ambos jerarcas.

Sobre el particular cabe realizar una serie de
precisiones.

La primera es que el sistema de seguridad
nacional no estuvo a la altura de las
circunstancias pero no porque no hubiera que

entregarle el pasaporte a S. M. -pues era un
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derecho que le asistia- sino porque las
comunicaciones entre el Ministerio del Interior vy
el Ministerio de Relaciones Exteriores no se
manejaron con el profesionalismo requerido en la
instancia.

Dada la relevancia del asunto y la Jjerarquia de
los interlocutores era exigible una mayor
diligencia y un mayor celo en el tratamiento de la
situacién.

Veamos pues, por un lado la Direccidédn General
de Represidén del Trafico Ilicito de Drogas le
solicitaba al Subsecretario del Ministerio Interior
informacidén sobre S. M.

A su vez, fue en dicho contexto que el Dr. G.
M. transmitié la consulta mediante mensajes de
WhatsApp -via informal- a la Vicecanciller
diciéndole: “un narco uruguayo muy peligroso y
pesado y que seria terrible que fuese liberado”.

La Dra. C. A. por su parte, ante la consulta
realizada informalmente por el Subsecretario del
Ministerio del Interior, se 1limitdé a remitir la
consulta a su secretaria y/o a otras dependencias
ministeriales de Cancilleria.

Al mismo tiempo, cabe seflalar que si bien auln
no se encontraba en trédmite el pasaporte de S. M.,
en algunas dependencias del Ministerio de
Relaciones Exteriores ya se tenia conocimiento que
el Dr. A. B. habia peticionado wuna nota dque
asegurara que S. M. podria acceder a un pasaporte

uruguayo una vez que fuera liberado.
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Por tanto podemos concluir, sin hesitaciones,
que los problemas de comunicacién formal y oficial
fueron evidentes. Dada la relevancia del caso, el
Dr. G. M. debidé realizar la consulta por las vias
oficiales y no a través de simples mensajes de
WhatsApp.

Maxime si se tiene en consideracidn que

Cancilleria cuenta con un enlace con la Secretaria

de Inteligencia Estratégica de Estado.

La Ley N° 19.696, en su articulo 9, establece
que el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado
estara integrado por: A) La Secretaria de
Inteligencia Estratégica de Estado; B) Los &érganos
que desarrollan tareas de Inteligencia %
Contrainteligencia de los Ministerios del Interior,
de Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores y de
Economia y Finanzas y C) Los organismos del Estado
que, por la informacidn gque manejaren O pPOr sSus
capacidades técnicas, puedan contribuir al
propdésito del Sistema Nacional de Inteligencia de
Estado.

Por su parte, el articulo 8 del citado cuerpo
normativo dispone que el Sistema Nacional de
Inteligencia de Estado se organizara a través de
una Mesa Coordinadora de Inteligencia que sera
convocada y ©presidida por el Director de la
Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado.

Como viene de mencionarse, en la citada mesa
hay representantes tanto del Ministerio de

Relaciones Exteriores como del Ministerio del
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Interior entre los cuales existe o deberia existir
una comunicacidén directa y horizontal por casos que
asi lo ameriten.

Quien representaba al Ministerio de Relaciones
Exteriores en la Mesa Coordinadora de Inteligencia
en ese entonces era el Embajador F. L. F., quien a
su vez revestia la calidad de Jefe de Gabinete del
Ministro de Relaciones Exteriores: Sr. F. B.

Dada la relevancia de la consulta planteada por
el Dr. G. M. vy teniendo en consideracidén las
competencias establecidas por 1la Ley N° 19.69¢,
naturalmente éste era el principal canal formal que
debid haber transitado el Subsecretario del
Ministerio del 1Interior a efectos de evacuar la
consulta planteada por 1la Direccidén General de
Represidén del Trafico Ilicito de Drogas.

Ahora Dbien, el hecho de que no se haya
recurrido a la via formal -debida- no implica per
se que se haya cometido el delito de abuso de
funciones puesto que no se advierte ningtn acto
arbitrario por parte de los jerarcas investigados.

En efecto, podemos concluir gque si bien la
actuacién de ambos puede ser considerada descuidada
no corresponde efectuar a su respecto reproche
penal.

Ello obedece a que no existia una actuacién
reglada que ambos funcionarios hayan incumplido en
forma arbitraria.

Era esperable e incluso exigible, en un marco

de meridiana diligencia, la wutilizacidén de 1los
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recursos a su disposicidén para el tratamiento tanto
de las comunicaciones como de la informacidédn que
estaba siendo obtenida en el extranjero.

Pero aun asi, el marco regulatorio =-incluso
considerando la existencia de la Secretaria de
Inteligencia Estratégica de Estado- no les imponia
un actuar especifico o concreto.

Tal como sefiala Miguel Langbdbn: “el delito no
consiste, como se dice habitualmente, en abusar del
cargo, sino en cometer ‘“actos arbitrarios” en
perjuicio de la Administracion o de los
particulares”.?

Sobre el particular, Milton Cairoli expresa
que: "“EI1 acto arbitrario es un acto antijuridico
por haberse ordenado o cometido mediante abuso de
poderes del cargo”, lo cual en la instancia no se

verifica.*

ITI.IX.- Reunidén celebrada entre la

Subsecretaria del Ministerio de Relaciones

Exteriores: Dra. C. A.y el Dr. A. B.

Dicha reunidén fue peticionada por el Dr. A. B.
a la Vicecanciller el dia 17 de noviembre de 2021 a

través de mensaje de WhatsApp.

3 LANGON CUNARRO, Miguel; Cédigo Penal Uruguayo % Leyes
Complementarias Comentados; Primera edicién; Universidad de
Montevideo; Montevideo; 2016; p. 420.

4 CAIROLI MARTINEZ, Milton Hugo; Curso de Derecho Penal Uruguayo; Tomo
IV; Primera edicidén; Fundacidén de Cultura Universitaria; Montevideo;
1989; p. 223.
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Segin resulta de dicho mensaje, si bien el Dr.
A. B. no establecidé concretamente el motivo de la
reunidén sefialdé que se trataba de un asunto de
Cancilleria.

En su declaracidén ante Fiscalia la Dra. C. A.
manifestd que no le respondid ese mensaje al Dr. A.
B. No obstante, expresd6 haberle concedido 1la
reunidén peticionada, no recordando cuando lo llamd
ni por qué medio.

En definitiva, la Vicecanciller se reunid con
dicho profesional el dia 24 de noviembre de 2021.

Cabe destacar que si bien no eran amigos ya se
conocian por vinculos familiares relacionados con
el Club Nacional de Football.

Segun lo expresado por ambos -tanto en la
investigacidén administrativa de Cancilleria como en
sede de Fiscalia- el Dr. A. B. le consultd
exclusivamente por la fecha de salida de la valija
diplomdtica con destino a Emiratos Arabes Unidos,
sin haberle especificado nunca que se encontraba
alli en representacidén de S. M. y qgque necesitaba
que en la citada valija saliera el pasaporte de su
cliente.

Debido a que la Vicecanciller desconocia 1la
fecha de salida de la préxima valija diplomatica,
le solicité de inmediato a su secretaria: Sra. P.
R. que hiciera la consulta a la Direcciédn
correspondiente de Cancilleria -Direccidén General
para  Asuntos Técnico Administrativos (Valijas

Diploméaticas) -.
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En definitiva, dicha jerarca le informdé al Dr.
A. B. que la valija con destino a Emiratos Arabes
Unidos vya habia salido ese mismo dia -24 de
noviembre de 2021- y que la prdxima partida seria
dentro de un mes, tal como surgia del cronograma
preestablecido anualmente. Segun sus declaraciones,
asi finaliz6 la citada reunidn.

Sobre el particular, cabe precisar que este
Ministerio Publico no encuentra sustento evidencial
que otorgue credibilidad a la versidén brindada por
ambos imputados.

Y ello por cuanto, en primer lugar no resulta
de recibo para estos dictaminantes que el motivo de
la reunidén fuera conocer la fecha de partida de 1la
valija diplomdtica con destino a Emiratos Arabes
Unidos. Tampoco resulta verosimil que en esa
entrevista el Dr. A. B. no le explicitara a la Dra.
C. A. guién era su patrocinado o representado.

Cabe recordar que a la fecha de 1la citada
reunién el Dr. A. B. ya se habia entrevistado con el
Subdirector: Dr. A. L. en la propia Direccidn
Nacional de Identificacién Civil. Dicha

circunstancia surge corroborada no solo por el Dr.

A. L. sino también por varios testigos funcionarios

de la mencionada Direccidn.

Tal como lo adelantaramos, fue precisamente en
la citada instancia que el Dr. A. B. le planted al
Dr. A. L. que patrocinaba a un ciudadano uruguayo
que se encontraba tramitando un pasaporte a través

de la via consular en Emiratos Arabes Unidos y que
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dicho documento de viaje tenia que 1llegar a la
valija diplomatica que salia esa semana -
especificamente al Subdirector le manifestd que la
valija salia el jueves 25 de noviembre-.

Por tanto, resulta absolutamente inconsistente
con la evidencia colectada que la reunidén del dia
24 de noviembre con la Vicecanciller fuera para
conocer la fecha de salida de la multicitada valija
puesto que el Dr. A. B. ya conocia de antemano
dicha informaciédn.

En segundo lugar, también resulta inverosimil
que la Vicecanciller -profesional independiente vy
politica avezada que ocupaba un cargo de innegable
relevancia en el Ministerio de Relaciones
Exteriores- en la referida reunidén no hubiera
relacionado por un lado toda la informacidén que
tenia hasta ese entonces sobre S. M., esto es:
delincuente detenido en 1la ciudad de Dubai -
Emiratos Arabes Unidos- por portar un pasaporte
falso; narcotraficante uruguayo muy peligroso y
pesado; seria terrible que fuera 1liberado; con la
consulta del Dr. A. B. acerca de 1la fecha de
partida de la valija diplomdtica a Emiratos Arabes
Unidos para asi enviar un pasaporte precisamente a
un ciudadano uruguayo gque se encontraba en un lugar
tan lejano y escasamente vinculado a nuestro pais.

Lo gue viene de sefialarse resulta consistente
con la informacidén que surge de 1los correos
electrdédnicos recuperados de la casilla oficial

correspondiente a la Subsecretaria del Ministerio
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de Relaciones Exteriores
-xxxxxxxx@mree.gub.uy-.

En efecto, se pueden senalar los mails
reenviados desde la casilla de
XXXXXXXXxX(@mree.gub.uy a una casilla no oficial -

XXxxxXxxxx@gmail.com- con fecha 18 de noviembre de

2021 yv 30 de noviembre de 2021.

El correo electrdédnico de fecha 18 de noviembre
de 2021 lleva como asunto: "“DE INTERES POR CONSULTA
Q TE HICIERON HACE UNAS SEMANAS RV: Mensaje N°
223/2021 - Situacidén documental del ciudadano
uruguayo detenido en Emiratos Arabes Unidos, S.
M.”.

El citado mail contiene como reenviado el
mensaje oficial N° 223/2021 -ya transcripto a fojas
16 y siguientes- asi como dos adjuntos: 1) la nota
emitida por 1la Seccidédn Consular con fecha 31 de
octubre de 2021 en 1la cual se daba cuenta al
Departamento Judicial de Abu Dhabi que se
procederia a iniciar la tramitacidén del pasaporte
una vez fuera liberado S. M., siendo el Ministerio
del Interior quien en definitiva aprobaria o no la
entrega del documento de viaje; % 2) la
comunicacidén de resolucidén cursada por el Juzgado
Letrado Penal Especializado en Crimen Organizado de
Primer Turno decretando la extincidén de 1la pena
Unica impuesta a S. M.

Sin lugar a dudas el asunto de esta
comunicacidén electrdédnica guarda relacidn con la

consulta realizada dias antes -3 de noviembre de
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2021- por el Subsecretario del Ministerio del
Interior a la Vicecanciller.

Por su parte, el correo electrdédnico de fecha 30
de noviembre de 2021 también fue reenviado de la
casilla =xxxxxxxxxl@mree.gub.uy a la <casilla no
oficial de xxxxxxxxxxx@gmail.com con el asunto:
“PASAPORTE A SER ENTREGADO RV: Mensaje N° XXXX/XXXX
— Pasaporte del Sr. S. M.”.

El citado mail contiene como reenviado el
mensaje oficial N° xxx/xxxx -ya transcripto a fojas
82- y como adjunto la nota firmada por S. M.
autorizando a sus asesores juridicos a retirar su
pasaporte en Cancilleria.

Inequivocamente el contenido de ambos correos
electrdédnicos permite concluir que a la fecha en que
fueron reenviados la oficina de Subsecretaria del
Ministerio de Relaciones Exteriores se encontraba
al tanto de la situacidén de S. M.

A ello debe sumarse que dichos correos
electrdénicos fueron eliminados por las funcionarias
de Subsecretaria: Sras. P. R. y C. B. a posteriori
de la interpelacién a los Ministros de Estado
llevada adelante con fecha 22 de agosto de 2022 -
informe de Cancilleria de fecha 5 de julio de 2024
en respuesta al Oficio de Fiscalia N° 14/2024,
fojas 12 y 13-.

Por todos estos fundamentos resulta inverosimil
lo declarado por los Dres. C. A. y A. B. en cuanto

a que en la reunidén de fecha 24 de noviembre de
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2021 no se manejé el nombre de S. M. ni la
tramitacidén del multicitado pasaporte.

Ahora Dbien, aclaradas las razones por las
cuales la versidn de los imputados resulta
inverosimil para estos dictaminantes, debemos
reconocer que luego de dos afios de investigacidn la
Fiscalia no ha reunido evidencia incontrastable ni
un cumulo de indicios univocos qgque permitan probar
que los mismos hubieran cometido alguna conducta
tipica, antijuridica y culpable, y en consecuencia
punible.

A efectos de explicitar concretamente 1lo que
viene de sefialarse, corresponde en primera
instancia preguntarnos ¢;cual fue la verdadera razdn
de la reunidén peticionada el dia 17 de noviembre de
2021 y finalmente celebrada el dia 24 de noviembre
de 2021 entre el Dr. A. B. y la Vicecanciller?

La teoria del caso de esta Representacidn

Fiscal —consiste en que el Dr. A. B. habia
averiguado de antemano la fecha de salida de 1la
valija diplomatica -por eso hizo las gestiones con
el Subdirector de la Direccidén Nacional de
Identificacidén Civil- pero por error alguien le
habia informado mal acerca de la mencionada fecha.
A su vez, a juicio del Dr. A. B. la expedicidn
del ©pasaporte se habia demorado mas de 1o
esperable, 1lo cual -sumado al error en cuanto a la
fecha de partida de la valija diplomdtica- hacia

que se tornara imperioso —-conforme los intereses de

su cliente- intentar dilatar la salida de la misma
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o en su defecto peticionar el envio de una valija

especial. A criterio de estos dictaminantes,
légicamente éste fue el verdadero motivo de la
reunidén celebrada entre la Vicecanciller y el Dr.
A. B.

En virtud de que obviamente no hay registro de
lo conversado en dicha entrevista y teniendo en
consideracién que ambos imputados niegan @ tal

hipdbtesis, la Fiscalia necesariamente debe analizar

los acontecimientos que sucedieron en forma

posterior a la citada reunidén, a efectos de poder

obtener de los mismos 1indicios que confirmen la

teoria del caso antes planteada.

Es en este sentido que una vez analizados cdmo
se dieron 1los hechos con posterioridad a dicha

reunidén, lo cierto es que ni se retrasdé la salida

de la wvalija diplomdtica con destino a Emiratos

Arabes Unidos ni se dispuso el envio de una valija

diplomatica especial para llevar el pasaporte de S.

M., tal cual la teoria del caso de la Fiscalia.

Asimismo, hemos analizado tanto el accionar de
la Dra. C. A. como del Dr. A. B. desde el comienzo
de la tramitacidén del pasaporte de S. M. hasta su
efectiva entrega en mano a uno de los
representantes de éste 'y no hemos encontrado
evidencia que acredite que dicha Jjerarca hubiera
impartido alguna orden o de algun modo hubiera
realizado algln acto indebido de su parte con la
finalidad de hacer prevalecer 1los intereses del

cliente de dicho profesional, por 1lo que en
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consecuencia la conducta desplegada por ambos no
resulta merecedora de reproche penal.

Por tanto, este Ministerio Publico no ha logrado
obtener evidencia que sustente su teoria del caso
en cuanto a este aspecto, prevaleciendo en
consecuencia el estado juridico de inocencia de los
imputados, pilar del Estado de Derecho.

Sobre el particular, Ignacio Soba <cita a
Santiago Garderes y a Gabriel Valentin, quienes -en
su obra: "“Bases para la Reforma del Proceso Penal”-
expresan que el principio de inocencia no ha sido
recogido expresamente por la Constitucidédn de 1la
Republica. Sin embargo se entiende que este
principio se infiere de los articulos 7, 12, 20 vy
72 de la Carta.”>

Al respecto, Mariano Cuneo Libarona cita a
Francisco D Albora, gquien =-en su obra: “Coédigo
Procesal Penal de la Nacidén. Anotado, comentado vy
concordado”- sefiala que: “(..) la persona sometida a
proceso disfruta de un Estado o situacion juridica
que no requiere construlr sino que Iincumbe hacer
caer el acusador”.®

En definitiva, era la Fiscalia la que tenia que
obtener evidencia que permitiera sustentar su

teoria del caso y asi vencer en juicio ese estado

5 SOBA BRACESCO, Ignacio; “La prueba y el estado de inocencia en el
proceso penal uruguayo. Comentario a la sentencia definitiva de 26 de
febrero de 2015 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal
de 10° Turno” en La Justicia Uruguaya; Tomo N° 151; Montevideo; 2015;
p. 28.

6 CUNEO LIBARONA, Mariano; Procedimiento penal: garantias
constitucionales en un Estado de derecho; Editorial La Ley; Buenos
Aires; 2012; p. 632.
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juridico de inocencia del cual gozan los imputados,

lo cual no fue posible en la instancia.

ITI.X.- Consideraciones finales.

Antes de finalizar, corresponde destacar dque
durante el transcurso de la presente 1indagatoria
existieron multiples filtraciones a la prensa por
parte de actores intervinientes en la causa, las
cuales no compartimos en 1o mas minimo.

Comprendemos perfectamente que esta indagatoria
revista interés publico pero ello no Jjustifica la
vulneracidédn de 1lo dispuesto por el articulo 259.2
del Cdédigo del Proceso Penal, el cual establece la
reserva de las actuaciones de investigacidédn para
los terceros ajenos al procedimiento,
principalmente teniendo en consideracidn que dicha
reserva se violentd con la clara intencidén de
incidir en forma indebida en su resoluciédn.

Por ultimo y teniendo en consideracidén que la
presente investigacidédn tiene su origen en la
interpelacién a dos Ministros de Estado 1llevada
adelante por la Céamara de Senadores en sesidn
extraordinaria, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 119 de la Constitucidédn de la Republica, no
podemos soslayar la actitud asumida por los
jerarcas en dicha instancia.

En tal sentido, una vez finalizada esta

indagatoria estamos en condiciones de concluir que
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los Ministros de Estado asi como sus respectivos
Subsecretarios faltaron a la verdad vy ocultaron
informacidn a la Cémara de Senadores y en
definitiva a la ciudadania que éstos representan en
oportunidad de celebrarse la sesidn extraordinaria
de fecha 22 de agosto de 2022.

A modo de ejemplo puede seflalarse claramente el
acuerdo existente entre los representantes
ministeriales para ocultarle a los Senadores de la
Republica el tenor de las comunicaciones cursadas
entre el Subsecretario del Ministerio del Interior
Dr. G. M. y la Vicecanciller Dra. C. A., en las
cuales se daba cuenta que S. M. era un
narcotraficante uruguayo muy peligroso y pesado, VY
que a su vez seria terrible que fuera liberado.

No obstante lo reprochable de dicho accionar
-faltar a 1la verdad y ocultar informacién a la
Camara de Senadores- el mismo escapa al ambito de
competencia de estos representantes del Ministerio
Publico.

En definitiva, por los fundamentos expuestos en
el presente dictamen, esta Representacidén Fiscal
considera que de las profusas evidencias colectadas
no surgen elementos que permitan sustentar que 1los
imputados hayan incurrido en conductas merecedoras
de reproche penal, razdn por la cual se dispone el
archivo de las presentes actuaciones, sin perjuicio
y de conformidad con lo preceptuado por el articulo
98.1 del Cbébdigo del Proceso Penal.

Montevideo, 2 de setiembre de 2024.
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Dr. Leonardo Rosas Loépez Dr. Alejandro Machado Padilla
Fiscal Adscripto Fiscal Penal de Montevideo de
Delitos Econdémicos y Complejos

de Primer Turno
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